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Hipokrat’in belirttigi “once zarar
verme” ilkesinin giiniimiizdeki isim-
lendirmesi de diyebilecegimiz “has-
ta giivenligi”; saglk hizmeti sunumu
esnasinda ortaya cikabilecek zarar ve-
rici olaylarm ve tibbi hatalarin tespiti,
Onlenmesi veya en aza indirilmesi ama-
c1 ile yapilan c¢esitli boyutlardaki ¢alis-
malari temel alir. Hasta diismeleri gibi,
tibbi hata olmadig1 halde hastalarin za-
rar gormesine neden olan olgular da
hasta giivenligi kapsaminda degerlen-
dirilmektedir.

“Institute of Medicine” in son raporla-
rindan birinde, “saglik hizmetinde kali-
te” acisindan oOncelikli se¢ilen 20 alan-
dan iicii, hasta giivenligi ile ilgilidir. Bu
raporlarda “Giivenli saghk hizmeti
(hasta giivenligi)”, “Hastalara yar-
dim ederken zarar vermeden kacin-
ma” olarak tarif edilmektedir®.
Nitelikli bir saghk hizmeti sunmak ve
bu hizmet sunumu sirasinda hastalara
zarar vermemek igin hasta giivenligi
¢alismalari artirilmali, hastalarin zarar
gormesini onlemeye yonelik sistemler
gelistirilmelidir. Saglik hizmeti uygula-
malarinin giivenli sekilde gerceklestiril-
mesi igin gerek devlet gerekse Ozel ku-
rumlar iizerlerine diisen gorevleri yeri-
ne getirmeli, hasta giivenligi konusun-
da konusulabilecek platformlar olustu-
rulmal ve iilkenin (hastalarin ve c¢ali-
sanlarm) bu konudaki bilinci artirilma-
hdir.

Bu makalemizde, hasta giivenligini
saglamaya yonelik olarak gelistiri-
len “hata raporlama sistemleri” ile
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HASTA GUVENLIGI ve
TURK CEZA KANUNU’NUN

280. MADDESININ BIRLIKTE

DEGERLENDIRILMESI

“Ceza Kanunumuz’'un 280.madde-
si”’nin birlikte uygulanabilirligini
degerlendirmeye calisacagiz. Konu-
nun hasta giivenligi boyutu da ceza hu-
kuku boyutu da oldukga genis olmakla
birlikte burada temel noktalara degine-
cegiz.

Makalemizde, hasta giivenligini sag-
lamaya yonelik olan hata raporlama
sistemlerinin ortaya cikis siireci, bu
sistemlerin iilkelerde nasil kullanil-
d1g1 konusunda bilgi verildikten son-
ra Ceza Kanunu'nun 280. maddesin-
deki “Saghk Meslegi Mensubunun
Sucu Bildirmemesi® sucu anlatila-
cakur. Sonu¢ kisminda ise, Tiirk Ce-
za Kanunu’'nun 280. maddesinin ha-
ta raporlama sistemlerine, dolayisi
ile hasta giivenligine olumsuz etkisi
ve c¢oziim onerilerinden bahsedile-
cektir.

L.BOLUM

HASTA GUVENLIGI ve HATA
RAPORLAMA SiSTEMLERI

1.Genel Olarak Hasta Giivenligi
Hasta giivenligini saglamaya yonelik
olarak alinan tedbirler oncelikle, tibbi
hatalar1 onlemeye veya azaltmaya yo-
nelik tedbirlerdir. Saghik hizmeti alarak
sagliZina kavusmay1 amaclayan Kkisi,
bu hizmet nedeni ile zarar gorebilir.
Tibbi eylemlerin riskli yapisindan kay-
naklanabilen bu zarar verici fiiller, ey-
lemi ger¢eklestiren saglik meslegi men-
subunun dikkatsiz, 0zensiz, tecriibesiz
ve bilgisiz sekilde gergeklestirdigi ey-
lemlerden de kaynaklanabilir.

Saglik hizmetlerindeki tibbi uygulama-

larin hi¢ hatasiz yapilabildigini goste-
ren bir calisma yoktur. Gergeklestirilen
tibbi miidahale ne kadar yakindan ince-
lenirse o kadar ¢ok hata saptanmakta-
dir. Tiim hastalar yas, cinsiyet ve sag-
Ik durumu ne olursa olsun risk altinda-
dir. Eger hastalik agir ise, hasta pek
¢ok operasyona maruz kaldiysa veya
hastanede daha uzun siire kaldiysa tib-
bi hatadan dolay1 zarar gorme olasihigl
daha yiiksektir. Lucian Leape, “saghk
hizmetlerinde yapilan hatalarin ya-
pan Kkisinin hatasi1 olmasindan c¢ok
sistem yetersizliklerinin sonucu ola-
rak ortaya ciktigim” oOne stirmistiir.
Leape’nin One siirdiigii bu sebepler kis-
men diger sanayi dallarinin deneyimle-
rinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiin-
ceye gore, olusan kazalar, bir sistem
icindeki “latent” (ortiilii) durumlara
bagh olaylar zincirinin nihai sonucu
olarak olusmaktadir. Ancak, boyle or-
Liilii sistem hatalari, sistemin sahibi ve
sistemin (i¢inde isledigi diizenleyici
gevre gibi) organizasyonel ozellikleri
tarafindan belirlenir®.

“Institute of Medicine” yayimladig: iki
rapora gore Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, tibbi hatalarm biiyiik bir kismi
kigisel hatalardan cok, sistemdeki ha-
talardan kaynaklanmaktadir. Toplu-
mun saglik hizmeti sunumu sirasinda
tibbi hatalarla karsilasip karsilasma-
diklarini arastiran bir ¢alismada, tibbi
hata ile karsilasma orani hekimlerde
% 35, toplumda ise % 42 olarak bu-
lunmustur®.

Saghk sistemi icinde, Kkisi unsuru
(saghik calisam), hizmetin olusmasi-



m saglayan unsurlardan bir tanesi-
dir. Kisi unsuru disinda oldukca faz-
la unsurun (cihaz, tibbi malzeme
vb.) bir araya gelmesi ile saghk hiz-
meti olusur. Bu nedenle saglik hizmeti
sirasinda olusan hatalarin bir tek Kisi
unsuruna baglanmamasi gerektigi dii-
siiniilmektedir.

2.Hata Raporlama Sistemleri
2.1.Hata Raporlama Sistemlerinin
Ortaya (Gikas Siireci

Saglik, sivil havacilik gibi riskli ve nite-
likli alanlarda, yapilan hatalarin rapor-
lanmasi ve analizi ile hatalarin asil ne-
deninin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir.
Arastirmalara gore® ancak bu sekilde,
hatanin nedeni tespit edilerek ortadan
kaldirlabilir ve ayni hatanin tekrarlan-
masi onlenebilir.

Polat’mn aktardi@1 kadariyla Rosethal,
“Tibbi Hatalar” kitabinda, saglik hiz-
metleri ile sivil havacilik hizmetleri ara-
sinda ¢ok fazla benzerlikler bulundu-
gunu belirtmektedir. Yapilan islerin do-
gasi geregi her iki hizmet sunumunda
da; “hatadan geri doniis olmamasi”,
“ufak hatalarin ¢ok agir sonuclari ol-
mas1” gibi benzerlikler oldugu kabul
edilmektedir. Sivil havacilik sisteminde
hatalar1 onleme amach olarak kullani-
lan ve ise yaradi@1 diisiiniilen bazi yon-
temlerin, saglik hizmeti veren sistemle-
re uyarlanmasi seklinde ¢alismalar ya-
pilmaktadir. Havacihk sistemi de,
saghk sistemi gibi yiiksek kompli-
kasyonlu, riskli bir alandr.

iki sistem arasindaki benzerliklere
bakarsak: Sivil havacihk sistemi de
sadlik sistemi de en ufak hatay: affet-
miyecek oranda tehlikeli ve zor uygula-
nan sistemlerdir. Her iki sisteminde li-
deri konumunda olan pilotlar ve dok-
torlar; ozenle secilmis, iyi egitilmis,
yiiksek standarttaki profesyonellerdir.
Her ikisi de yasam tehlikesi bulunan or-
tamlarda oldukca zor gorevler yiiklen-
mislerdir. Her ikisi de yiiksek teknolojik
ekipman kullanirlar. Her ikisi de ¢ogun-
lugu bilinen fakat bir ¢ogu da kesfedil-
meyi bekleyen yiiksek diizey bilissel ye-
tenek kullanarak caligirlar. Uzmanlar-
dan olusan bir ekibin anahtar iiyesi ko-
numundadirlar. Havacilik genellikle
saglik hizmetlerine nazaran daha gii-
venlidir. Pilotlar siki kontrol edilen sis-
temlerde miikemmele yakin ¢ahsirlar®,

Pilotlar, hava yolu sirketleri ve ucak
iireticilerinin ugusun giivenligini sagla-
maya yonelik pek ¢ok hakli gerekceleri
vardir. Ornegin pilotlar, yolcular ile ay-
n1 mekanda olduklarindan, herhangi
bir hatada ayni1 kaderi paylasmak du-
rumundadirlar. Burada bir izlenimimi
kisaca sizlerle paylasmak isterim:

Gok fazla televizyon dizisi seyredeme-
mekle birlikte, arada bir televizyona
yoneldidimde yakaladi@im anektodlar
hep ilging olmustur. Yine bir aksam te-
levizyonun kumandasi ile oynarken, bir
diziye goziim ilisti. Dizinin ilgili boli-
miinde, bir asistan ve iki uzman doktor,
bir yere gitmek lizere arabalarmin ar-
kasina ¢esitli malzemeler koyuyorlardi.
Sonradan 6grendigim kadar ile (film
bu ya) kendilerini tehdit eden bir eroin
mafyasmin elindeki belgeleri almak
icin planladiklar: tehlikeli eylemleri
gerceklestirmeye gidiyorlarmis. Asis-
tan bayan doktor c¢ok telashyd: ve bir
ara donup kaldi. Uzman doktorlardan
biri asistani omzundan sarsarak, “su
an ¢ok zor bir ameliyata girdigimizi dii-
siin ve kendini oyle hazirla” dedi. Asis-
tanin cevabi su anlamda oldu: “iyi
ama, simdi bir hata yaparsak sonugcla-
rina hastalarimiz katlanmayacak, biz
katlanacagiz” (tam kelimeleri hatirla-
yamiyorum ama bu meyanda sozler
soylemisti). Sonug olarak, pilotlarin ha-
yatlari, doktorlardan farkh olarak, yol-
cular ile aynm hat lizerindedir. Pilotun
bir hatasi durumunda kendisi de ayni
siddette hatanmn sonuglarina katlan-
mak durumundadir.

Sivil havaciliktaki raporlama sistemle-
rinin ilk kullanildi@1 zamanlarda pilot-
larm, hatalari pek fazla rapor etmedik-
leri gozlemlenmis ve 1975'te FAA gii-
venlik suclar i¢in gizli raporlama siste-
mi kurulmustur. Bu sisteme Hava Gii-
venlik Raporlama Sistemi (ASRS) adi
verilmigtir. Hava Giivenlik Raporlama
Sistemine gore eger pilotlar, kon-
trolorler ve digerleri; (hava carpis-
masi tehlikesi gibi) tehlikeli bir du-
rumu hemen bildirirlerse CEZALAN-
DIRILMAYACAKLARDIR. BU SIS-
TEM RAPORLAMAYI BARIZ OLA-
RAK ARTTIRMISTIR. Boylece hava
alanlarindaki giivensiz durumlar, ha-
berlesme sorunlari ve trafik kontroliin-
deki sorunlardan aninda haberdar
olunmustur. Raporlarin analizi ile orta-

ya cikan sonuclar diizenli makaleler
seklinde yayimlanmaktadir. ASRS’ye
yilda 5000°den fazla uyari ulasmakta-
dir. ABD.’de havacilikta giivenlik Ku-
rumsallastirilmistir. Havacilik siste-
minin giivenligini saglama gorevi
devlet vekaleti ile iki bagimsiz kuru-
ma verilmistir. Bu kurumlar, tiim
uguslart diizenleyen ve giivenli prose-
diirleri onaylayan Federal Havacilik
Idaresi ile her kazay: inceleyen Ulusal
Tasimacilik Giivenlik Kurulu'dur®.
Hasta giivenligi acgisindan ¢ok onemli
olan hata raporlama sistemleri baz iil-
kelerde ulusal olarak ¢alistiriimakta ba-
z1 iilkelerde ise Ozel raporlama sistemle-
ri kullanilmaktadir. Hasta giivenligi-
nin kurumsallasmasi ve ulusal bazda
ele alinmasi, saghk hizmetinin Kkali-
tesi ve saghk hizmeti nedeni ile olu-
sabilecek zararlarin 6nlenmesi, azal-
tilmasi acisindan onemlidir.

2.2.Ulkelerde Hata Raporlama Sis-
temleri

Diinya’daki sa8lik sistemlerinde hata-
larin raporlanmasi ¢esitli sekillerde uy-
gulanmaktadir. Ozel (devlete bagh ol-
mayan) raporlama sistemleri oldugu gi-
bi ulusal raporlama sistemleri de bu-
lunmaktadir. Raporlama sistemlerinin
bazilarinda goniilliiliik, bazilarinda zo-
runluluk sozkonusu oldugu gibi; bazi
durumlar i¢in zorunluluk bazi durum-
lar i¢in goniilliik esasinin birlikte isletil-
digi sistemler de mevcuttur.

Diinya Saghk Orgiitii'niin yaptig! aras-
tirmalara gore ulusal raporlama sis-
temlerini kullanan iilkeler, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Ingiltere, Hollan-
da, irlanda, Slovenya, isvec; ozel ra-
porlama sistemlerini kullanan iilke-
ler Avusturalya, Japonya olarak akta-
rilmaktadir. Amerika (50 eyaletin 21’i
zorunlu raporlama sistemine sahip)
karma bir yapiya sahiptir. Ulusal ra-
porlama sistemlerini kullanan iilke-
lerden Gek Cumhuriyeti'nde zorunlu
bir raporlama sistemi mevcuttur. Zo-
runlu raporlama sisteminden once go-
niillii raporlama sistemi pilot uygula-
masli yapilmis ve ulusal raporlama sis-
teminin zorunlu olmasima karar veril-
mistir. Danimarka yasalari Ozellikli
yan etkileri saghk profesyonellerinin
bildirmesini zorunlu kilmaktadir. Yasa-
lar, bildirim yapildiZinda saglik ¢alisa-
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nini zor durumda birakmayan bir sekil-
de tasarlanmgtir. irlanda’da 2002 yi-
linda kurulan Clinical Indemnity Sche-
me ile hasta giivenliginin yayilmasi
amaclanmistir. Ulusal web tabanlh bir
klinik olay raporlama sistemi kullanil-
maktadir. Slovenya’da goniillii bir ra-
porlama sistemi bulunmaktadir. Major
organ veya fonksiyon kaybi, yenidogan
bebegin yanlis aileye teslim edilerek ta-
burcu edilmesi, kan ve kan iiriinii trans-
flizyonu sirasinda hemolitik transfiiz-
yon reaksiyonu goriilmesi, yanhs has-
tanin ya da yanhs tarafin ameliyat edil-
mesi olaylar1 hastaneler tarafindan
Saglik Bakanhgi'na rapor edilmektedir.
Isvec¢’te 1997 yihndan beri her tibbi
kurulusun bir kalite sistemini bulun-
maktadir. National Board of Health
and Welfare tarafindan mevcut kalite
sistemleri diizenlenip standardize edil-
migtir. Hollanda’da cezalandirict ol-
mayan, goniilli raporlama sistemi
mevcuttur. Ancak oliimle sonuglanan
olaylarm raporlanmasi zorunludur. in-
giltere’de Ulusal Hasta Gilivenligi Der-
negi (NPSA) tarafindan Ulusal Raporla-
ma Ve Ogrenme Sistemi kurulmustur .
Ulusal Raporlama Ve Ogrenme Siste-
mi’'nin amaci, olaylarmn bildirimi yoluy-
la patern gosteren durumlart sapta-
mak, major sistem hatalarmi belirle-
mek, ¢oziim gelistirmek ve yaymakuir.
ingiltere’deki toplam saghk kuruluslari-
nm %901 bu sisteme iiyedir®. Ingilte-
re’ de 1990’larim basinda Ulusal Saghk
Hizmetleri'nde (National Healt Service,
NSH) reformlara gidilmis ve hasta hak-
lar ile ilgili ¢alismalar baslamistir®,
Tibbi hata davalari, USH® kurumlari-
nin davraniglarini ve biinyelerindeki
klinik uzmanlari dogrudan etkilemekte-
dir. Ancak tibbi hatalarin tanimlanma-
81, hatalarla ilgili sorunlarin ¢oziilmesi
ve bunlarin onlenmesinde yetersiz ka-
lindi@1 da soylenebilir. Ayrica risk yone-
timi, mesleki yeterlilik vb. konulardaki
profesyonel diizenleyici organlar an-
cak, ¢ok biiylik zararlara neden olan
vakalarla ilgilenmektedirler. Daha az
ciddi kalite olaylar1 hakkinda bilgileri
olmamakta ve kisisel hatalarla ilgilen-
diklerinden organizasyon zaaflarindan
dogan uibbi hatalarla ilgili calisma ya-
pamamaktadirlar'®,

Ozel raporlama sistemlerini Kkulla-
nan iilkelerden Avustralya’da 1993
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yilinda, Avusturalya Olay izlem Sistemi
kurulmustur.Bu sistemin amaci; yeni
olaylari, egilimleri, risk faktorlerini ve
etkili faktorleri kullanarak OZrenmeyi
yayginlastirmaktir. Bu sistemde oOnce-
den tanimlanmig olaylar, biitiin yan et-
kiler, neredeyse hatalar, donanim hata-
lar1, yeni tammmlanan zararlar, intihar
gibi spesifik olaylar bildirilmektedir.
Suistimal, kasith olarak yapilan olaylar
ve sug igeren olaylar raporlanmaz, bu
Liir olaylar baskaca zorunlu raporlama
sistemlerine raporlanir. Japonya’da
Sadlik Bakanlidi'na bagl internal bir
raporlama sistemi bulunmaktadir. Ja-
ponya Saghkta Kalite Konseyi tarafin-
dan 2004 yilinda ulusal bir sistem ku-
rulmustur. Bu yeni sistemde egitim
hastanelerinin olay bildirim yapmasi
zorunlu, diger hastaneler icin goniillii-
diir"".

Karma sistemi kullanan iilke ise
Amerika olarak gozlenmektedir.
Amerika’da 50 eyaletin 21’i zorunlu bir
raporlama sistemine sahiptir. Zorunlu
olarak bildirilmesi beklenen olaylar
beklenmeyen oliimler, yanlis taraf cer-
rahisi gibi olaylardir. Ozel olarak gelis-
tirilmis c¢esitli sistemler (Institute for
Safe Medication Practices (ISMP),
Joint Commission on Accreditation
of Healthcare Organizations (JCA-
HO), United States Pharmacopoeia
MedMARX) vardir'?.

ABD’de tibbi miidahaleden dogan za-
rarlarin tazmininde kusura dayanan
tazmin esasmn kabul edildigi; bu za-
rarlarin giderilmesine yonelik tazmina-
tin, hekimlerin mesleki sigorta prim
Odemeleri ile finanse edilen 6zel sigor-
tacilik sistemleri araciligi ile giderildigi
bildirilmektedir"®.

3.Sonug¢

“Hastalarm saghk hizmeti sunumun
nedeniyle zarar gormesinin onlen-
mesi” seklinde tammmlanabilen “has-
ta giivenligi” kavrammmn en onemli
aktorlerinden biri saghk hizmetle-
rinde uygulanan “hata raporlama
sistemleri”dir.

Arastirmalar saglk sistemlerindeki ha-
talarin ¢ogunun Ortiilii hatalar, sistem-
den kaynaklanan hatalar oldugunu or-
taya ¢ikarmaktadir.

Saghk sistemi kadar riskli bir yapisi
olan sivil havacilik sisteminde kullani-

lan hata bildirim sistemlerinin saglik
sistemlerine uygulanmasi, nitelikli sag-
ik hizmeti verilmesi ac¢isindan basaril
sonuglar vermistir.

Hasta giivenligini saglamaya yonelik
en onemli ¢alismalardan olan hata ra-
porlama cahismalari, yukarida detay-
lar1 ile anlatildig1 sekilde; yapilan ha-
talarin ve zarar verici durumlarin
gizlenmeyerek ortaya cikarilmasi
(raporlanmasi), bu hatalarm analizi
ile hatay1 olusturan asil nedenin tes-
piti ve hatayr olusturan nedenlerin
ortadan kaldirilmasi ile hatanin tek-
rarlanmasimin engellenmesi esasina
dayanan cahismalardir.

Ulkelerde ulusal raporlama sistemleri
oldugu gibi 6zel raporlama sistemleri
de mevcuttur. Zorunlu veya goniillii ha-
ta bildirimleri gergeklestirilmektedir.
Onemli olan hatalarin tespiti ve analizi
yolu ile azaltildigina dair ¢alismalarin
bulunmasidir.

ILBOLUM

SAGLIK MESLEGI MENSUPLARININ
SUCU BILDIRMEMESI

1.Genel Olarak

5237 sayili yeni Ceza Kanunu nun
“Saghik Meslegi Mensuplarinin Sugu
Bildirmemesi” bashkl 280.maddesi-
nin 1.fikrasi, “Gorevini yaptigi sirada
bir sugun islendigi yoniinde bir belirti
ile karsilasmasina ragmen, durumu
yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik mes-
legi mensubu bir yila kadar hapis ceza-
stile cezalandiriir” seklindedir.

Bu sug¢, 765 Sayih eski Kanun'un
530.maddesinde su sekilde yer al-
makta idi:

“Hekim, cerrah, ebe yahut sair sihhiye
memurlar! sahislar aleyhinde islen-
mis bir ciiriim asarini gosteren ahvalde
sanatlarimn icap ettigi yardim ifa
ettikten sonra keyfiyeti adliyeye ve-
ya zabitaya bildirmezler yahut ihbar
hususunda teahhur gosterirlerse, bu
ihbar kendisine yardim ettikleri
kimseyi takibata maruz kilacak ah-
val miistesna olmak iizere otuz liraya
kadar hafif cezayr nakdiye mahkiim
olurlar.”

Saglik Meslegi Mensubunun Suc¢u Bil-
dirmemesi sugu Ceza Kanunu'nun
“Millete ve Devlete Karsi Suclar” ve
“Son Hiikiimler” baslikli “Dérdiincii



Kismi”nm “Ikinci Boliimii”’nde “Ad-
liyeye Karsi Suclar” bashgi altinda
yer almistir.

Sucun konusu; adli faaliyetler, toplum
adina yiiriitiilen adli islerin biitiinii ola-
rak karsimiza ¢ikar. Ceza hukukunda,
sugun konusunun ait oldugu Kisi veya
kigileri ifade etmek iizere “magdur” te-
rimi kullanilir. Bu nedenle buradaki su-
cun magdurunu “toplumu olusturan
herkes” olarak belirlemek miimkiin-
diir™.

Devlet admna adalet dagitan, hukuku
uygulayarak ihtilaflar ¢oziime kavus-
turan, toplum diizenini saglayan giig,
“Adliye” yani adli mekanizmalardir.
Ceza muhakemesi Yasasi'na gore, bir
sucun islendigi yoniinde bilgi alan ve
yeterli delilleri toplayan Cumhuriyet
Savcisi, iddianame hazirlayarak kamu
davasmi acar. Savcin yapacagl so-
rusturma, maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmasina yonelik olan ilk adimi olus-
turmaktadir. Bu nedenle bir sug is-
lendigine iliskin verilerin, adaleti
saglamaya calisan makamlara iletil-
mesi, toplumun ve bireylerin hak ve
menfaatleri’ acisindan oldugu Ka-
dar, su¢ ve suclulukla miicadele ba-
kimindan da onemlidir. Bu esastan
yola ¢ikan kanun koyucu, adli mekaniz-
manin ¢alismasini engelleyecek ya da
geciktirecek fiilleri cezalandirma geregi
hissetmistir®.

Ceza kanunu’'nun 280.maddesinde be-
lirtilen bu su¢la korunan hukuki yarar
doktrinde; adliyenin faaliyetini (fonk-
siyonunu) icra etmesindeki yarar-
lar'?, adliyenin korunmasi*®, bireyin
adil yargilanma hakki" gibi cesitli se-
killerde belirlenmektedir.

Sucun faili saghk meslegi mensubu-
dur®”, 280.maddenin ikinci fikrasida
saglik meslegi mensubu deyiminden ta-
bip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve
saglik hizmeti veren diger kisilerin an-
lasilmasi gerektigi belirtilmistir.Dok-
trinde veteriner hekimlerin insan sagl-
81 ile ilgilenmemeleri sebebi ile bu su-
cun faili olamayacaklar1 yoniinde go-
riisler®” bulundugu gibi aksi yonde go-
riisler® de mevcuttur.

Kanaatimizce sadlik hizmeti veren Kki-
siler saglik meslegi mensubudur. Saghk
sektoriinde temizlik, ulasim gibi hiz-
metleri veren bagska meslek mensuplari
oldugu gibi saglik hizmeti veren (hekim,

hemsire, eczaci, hastane yoneticisi, tib-
bi sekreter, veteriner vb. ) saglik mesle-
8i mensuplari da bulunmaktadir®. Do-
layisi ile saglik meslegi mensubu olan
veteriner hekimin de bu sucun faili ol-
masi miimkiindiir kanaatindeyiz.
Sugun faili konusunda bir diger onemli
nokta, kamu gorevlisi sadlik meslegi
mensuplarinin, suc¢u bildirmemesi du-
rumunda 280. maddeden mi yoksa
279.maddeden mi yargilanmalari ge-
rektigi? hususudur. Zira 279.madde
“kamu gorevlilerinin sug¢u bildirmeme-
si"ni diizenlemektedir. Kamu gorevlisi
saglik meslegi mensuplarinin 279.
maddeden yargilanmasi gerekir. Bu
durumda 280. madde kamu gorevli-
si olmayan saghik meslegi mensupla-
rinm sucu bildirmemesi durumunda
uygulanmahdr.

Ceza Kanunu'nun 278.maddesi “Sucu
Bildirmeme”®", 279.maddesi “Kamu
Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi”®,
280.maddesi “Saghk Meslegi Mensu-
bunun Suc¢u Bildirmemesi” seklinde
diizenlenmistir.

Kamu gorevlisinin ve kolluk gorevlisi-
nin sugu bildirmemesi suglarindaki ce-
zanin st smir1 (279.madde), herhangi
bir kisinin sugu bildirmemesi halindeki
cezaya (278.maddeye) oranla daha faz-
ladir. Ayrica, kamu gorevlilerinin bil-
dirmesi gereken suglarin; kamu adina
sorusturulan, sikayete bagh olmayan
suclar oldugu da madde metninden an-
lasilmaktadir. Kanun koyucu herhan-
gi bir vatandasin bildirmesi gereken
su¢ yoniinden ya da saghk meslegi
mensubunun bildirmesi gereken sug¢
yoniinden ayrim yapmamis; ama, ka-
mu gorevlilerinin bildirmesi gere-
ken suclari, sorusturulmasi kovus-
turulmasi sikayete tabii olmayan
suclar olarak smmrlamistir. Bu du-
rumda, kamu gorevlisi olan saglik mes-
legi mensuplariin bildirmek zorunda
olduklari suglarin kapsami, kamu go-
revlisi olmayan saglik meslegi mensup-
larma oranla dardir. Kamu gorevlisi ol-
mayan saglik meslegi mensubu, sikayet
hakki olan Kisinin sikayet etmemesi du-
rumunda bile sugu yetkili mercilere bil-
dirmekle yiikiimli tutulmustur ki; bu
sekilde taraflar arasinda ihtilaf olus-
turmayan bir durumun yargiya yansitil-
masi toplum barisi agisindan sikinti ya-
ratabilir.

Kanaatimizce “sucu bildirmeme” sek-
linde ihdas edilen 278.madde zaten bii-
tiin meslek mensuplarini kapsayan bir
su¢ seklidir. Ayrica bir de 280.madde-
nin ihdas edilmesine gerek yoktu. An-
cak, saghk meslegi mensubunun
meslek uygulamalar sirasinda her-
hangi Kkisinin belirleyemeyecegi sug
belirtilerini tespil etmesinin daha
olasi oldugu da bilinmektedir. Orne-
8in, babasi tarafindan doviilen ¢ocu-
8un viicudundaki darp izlerini, cigerle-
rini dinleyen doktorun gormesi miim-
kiinken herhangi bir kisi goremez. Bu
sebeple 278.maddeye bir fikra eklene-
rek saghk meslegi mensuplari yoniin-
den nitelikli bir sekil belirlenebilir.

2.Sucun Olusmasi Icin Gereken
Sartlar

280.maddedeki suc¢un olusmasi igin,
failin saglik meslegi mensubu olmasi
yaninda bir suc¢un islenmis (veya isleni-
yor) olmasi, su¢un islendigini gosteren
belirti ile karsilasilmasi ve bu duru-
mun yetkili mercilere bildirilmesinin
ihmal edilmesi gerekir.

Islenmis su¢ bakimindan kanun mad-
desinde sahis varligina karsi suglar ve-
ya mal varliZina karsi suglar arasinda
ayrim yapimadigl gibi, sikayete bagh
olan ve olmayan suglar acisindan da
ayrim yapilmamis ,biitiin suclarmn bildi-
rimi zorunlu tutulmustur.

Sucgun islendigi yoniindeki belirtiden
kastedilenin maddi bir iz oldugunu dii-
siinen yazarlar mevcuttur®. Belirti,
“bir olaymn veya durumun anlasimasi-
na yardim eden sey, alamet, iz"#? ola-
rak tammlanir. Ceza muhakemesi hu-
kukunda ise, ispat edilecek olayin ispa-
tia yardimci olan olgulara; dis diinya-
da gozlemlenebilen maddi olaylara be-
lirti denir. Dolayisi ile belirti belge, be-
yan gibi delil gesitlerinden birini olus-
turmaktadir®®. “Belge ve beyan” belli
olaya 0zgii temsili delil olarak nitelen-
dirirken, “belirti” genel mahiyette tem-
sili delil olarak nitelendirilmektedir. Be-
lirtinin ispatlanacak hususu temsil edip
etmediginin ayrica arastirilmasi gere-
kir. Belge ve beyan ise ge¢cmiste yasa-
nan olay1 hafizada canlandirmaya hiz-
met ettiginden temsil gorevini gercek-
lestirmektedirler®®. Ispatlanacak husu-
su temsil edip etmediginin ayrica aras-
tirilmasi gerekmez.
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Bir goriise gore saglik meslegi mensu-
bu, bes duyusundan herhangi birisi ve-
ya mesleki uzmanhgi-bilgi ve tecriibesi
ile sucun islendigini agikca anlamis ya
da bu yonde siiphe doguracak izler bul-
mussa sucu bildirmekle yikimlidir”,
Yani sugun iglendigine dair belgeyi gor-
mesi ya da beyani duymasi bildirim yii-
kiimliiliigiiniin dogmasina yetecedi gibi
siiphe doguracak iz ile karsilasmissa
da ihbar yiikiimliiliigii dogmaktadir.
AKksi yonde bir goriise gore bildirim yii-
kiimliiliigiiniin dogmasi ic¢in gereken
“belirti”’den kastedilen, maddi bir iz va-
sitastyla sucun islendiginin 68renilmesi
demektir. Dolayisiyla belirti disindaki
beyan vb. yollardan sug iglendiginin 08-
renilmesi halinde bildirim yiikiimliiligii
dogmayacaktir®,

Maddede “Yetkili makamlara bildir-
me” seklinde ifade edilen boliimde yet-
kili makamdan kastedilen, bildirim {ize-
rine sorusturma yapma yetkisi bulunan
veya sorusturmaya yetkili makama bil-
dirmekle yiikiimli olan makamdir®®,
Burada hastane polisi, ya da hastane
idaresini de yetkili makam sayabiliriz.
Sucu ihbar etmekle yiikiimlii olan sag-
lik meslegi mensubunun bildirmemesi
yani ihmali davranista bulunmasi ge-
rekmektedir ki Ceza Kanunu'nun
280.maddesindeki suc¢ olussun.Yani
su¢ ihmali suctur. ihmali sucun ozel-
liklerinden olan beklenebilirlik unsuru-
nun da gerc¢eklesmesi gerekir.Yani fai-
lin i¢inde bulundugu sartlarda bildirim-
de bulunmasi ondan beklenebilmelidir.
Ayrica kanunda, yetkili makama bildir-
meme disinda bildirmede gecikme gos-
terilmesi de cezalandirilmistir.

Su¢ kasten islenebilen bir suctur.
Saglik meslegi mensubunun haberdar
oldugu sucu ihbar etmesi gerektigini bil-
digi halde bildirmemesi gerekmektedir.

3.Sucla ilgili Ozellikli Durumlar
3.1.Anayasa md. 38/5 Karsisindaki
Durumu

1982 Anayasasrnmm 38.maddesinin
5.fikrasinda yer alan, “Hi¢ Kimse
kendisini veya kanunda gosterilen
yakinlarim suclayan bir beyanda bu-
lunmaya veya bu yolda delil goster-
meye zorlanamaz” seklindeki hii-
kiim, “Sucu Bildirmeme” sucu ile birlik-
te degerlendirildiginde; kisinin, kendisi-
nin veya yakinlarmin isledigi suclari
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bildirmemesi halinde ceza almamasi
gerektigi anlasiimaktadir. Buradaki ya-
kin kavramindan anlasiimasi gereken
Medeni Kanun hiikiimlerine gore belir-
lenen kan ve kaymn hisimlaridir®. Ana-
yasa hiikmii ile sugu bildirmeme hakki
tanman Kkisiler, sucgu isleyen veya ya-
kinlarmin sug isledigini bilen Kisilerdir.
Bazi yazarlar tarafindan “nemo tena-
tiir’® ilkesi olarak belirtilen “kisinin
kendisini veya kanunda gosterilen ya-
kinlarmi suglayan beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorla-
namayacagi” esasi, “sucu bildirmeme”
sucunun ihdasinda dikkate alinmamis-
tir. 280. maddede de aym eksikligin
varhgi goriillmektedir. Ceza muhakeme-
sinin yiiriiyiisiine iligkin bir insan hakki-
ni olusturan “nemo tenatiir” ilkesi®;
hukuki diizenlemelerde belirtilen, kisi-
nin kendisinin veya yakinlarmin sug is-
lemesi halindeki susma hakki (Anayasa
md. 38/5) gibi konular, 280.maddenin
uygulamasinda nasil degerlendirilmeli-
dir? Doktrinde maddenin, bu hususlar
dikkate almarak yeniden diizenlenmesi
gerektigi®® seklinde goriis bildirilmekle
birlikte, Anayasa’nin 38. maddesinin
ist norm olmasi sebebi ile bildirimden
kacmilabilecegi ve kacmma halinde
280.madde dolayisi ile ceza uygulana-
mayacagi®?, saghk meslegi mensubu-
nun kendisinin ve yakilarimin sucu bil-
dirim yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1®®
seklinde goriisler de mevcuttur. Ayrica
kiginin, kendisinin veya yakinlarimnin is-
ledigi sugu bildirmemesi halinde “sugu
bildirmeme” su¢unun olusmamasinda,
“kanun hiikmiinii ifa” hukuka uygunluk
sebebinin varhgindan da soz edilebilir.

3.2.Tamkhktan Cekinme Hakki Kar-
sisindaki Durumu

Saghk meslegi mensubuna tamkhk-
tan ¢ekinme hakki veren Ceza Muha-
kemesi Kanunu md.46% ile 280.
maddenin celistiginin soylenemeye-
cegini ifade eden bir goriise gore;
taniklik ceza muhakemesinde sorustur-
ma basladiktan sonra olusan bir miies-
sese oldugu halde 280.maddedeki ih-
bar yiikiimliiligii sorusturmanin basla-
masini saglamaya yonelik bir adimdir.
Dolayisiyla heniiz baslamis bir sorus-
turma faaliyeti olmadigina gore sugun
ihbar1 asamasinda tanikliktan bahsedi-
lemeyecektir®”. Bu goriisten, “sucu bil-

dirdikten sonra istenirse tanikliktan ce-
Kinilebilir” seklinde bir sonug¢ ¢ikarila-
bilir.

Ceza Kanunu’'nun 280.maddesi ile ilgili
olarak 7.7.2004 tarihinde Adalet Ko-
misyonunda yapilan goriismelerde
saghik meslegi mensubunun tamk-
hiktan ¢ekinme hakkimin, su¢ olus-
turmayan olaylarda bulundugu be-
lirtilmistir".

3.3.Kisisel Verileri Yayma Karsisin-
daki Durumu

Ayrica 280. maddenin, Ceza Kanu-
nu'nun 136.maddesinde"” belirtilen
“Kkisisel verileri hukuka aykiri ola-
rak verme, yayma sucu” ile de c¢a-
tusti@ noktalar bulundugunu soyle-
mek miimkiindiir. Baz1 yazarlar bu du-
rumu “yiikiimliiliiklerin catismasi1”
olarak ifade etmektedir.

Yeni kanunumuzda meslek mensubuna
sir saklama yiikiimliiliigii getiren mad-
de 136.maddedir. Burada Kkisisel veri-
nin Ogrenilmesi ile sugun Ogrenilmesi
arasindaki iligki degerlendirilmelidir.
Su¢ olan konu kisisel veri kapsamina
giriyor ise ya da kisisel veri olarak he-
kimle paylasilan konu ayni zamanda
su¢ teskil ediyor ise ne yapilmahdir?
Her ihtimalde, aym Kkanunun iki
maddesinden birine aykir1 davranil-
masi zorunlulugunun ortaya cikabi-
lecegi bu durumlan degerlendirebil-
mek icin oncelikle, neyin Kisisel ve-
ri oldugunu belirlemek gerekir. Kisi-
sel veri 136.maddenin gerekgesinde™?,
“Gergek kisiyle ilgili her tiirlii bilgi, Kisi-
sel veri olarak kabul edilmelidir” sek-
linde tanimlanmistir. Kisisel Verileri
Hukuka Aykirt Olarak Verme Ve Ele
Gecgime” sugunun belli bir meslek ve
sanatin sagladig1 kolayhiktan yarar-
lanmak suretiyle islenmesi halinde
cezasinda artirima gidilmistir®. Ya-
ni saglik meslegi erbabi, mesledi ve sa-
nati dolayisiyla 08rendigi kisisel verile-
ri hukuka aykiri olarak baskasina verir
ve yayarsa hapis cezasi ile cezalandiril-
masi sozkonusudur. Bu halde sug¢ olus-
turan durumun ayni zamanda Kisisel
veri sayllmasi miimkiin goziikmektedir.
Ancak, su¢un ve suclunun korunmasi
gibi bir durum da kabul edilemeyece-
ginden hakim, biitiin hiikiimleri hak-
kaniyet cercevesinde yorumlayarak
spesifik olaya uygulayarak sonuca



gideceklir.

Ayrica tanikliktan c¢ekinme sebebi ol-
masina ve hastanimn da tanikhga iliskin
rizasimin bulunmamasina ragmen heki-
min tanikhk yapmasi durumunda Kisi-
sel verileri aciklama sucunun olus-
tugu kabul edilmektedir®.
Doktrindeki bir goriis 280.maddenin
hekimin sir saklama yiikiimliiligii (kisi-
sel verilerin hukuka aykir1 yayilmamasi
yiikiimliiliigii) ile bagdasmadigimin ka-
bul edilemeyecegini savunmaktadir. Bu
goriise gore, “bir hukuk devletinde is-
lenmis bir sugun saklanmasi ile ilgili bir
yiiktimliiliikten bahsedilemez”. Hukuk
toplumlarinda diizenin baris icinde yii-
riimesine engel olan fiillerin yetkili ma-
kamlara bildirilmesi yiikiimliiligi s0z
konusundur. “Bir toplumda ancak hu-
kuka uygun olan, hukuk diizenini ihlal
etmeyen hususlar “sir” olarak nitelen-
dirilebilir ve hukuki deger olarak koru-
maya alinr?,

Kanaatimizce Ceza Kanunu'nun, mes-
lek ve sanatin sagladigi kolaylik dolayi-
stile 68renilen kisisel verilerin yayillma-
sin1 agirlastirict sebep olarak belirle-
mesi ve ayni kanunun baska bir madde-
sinde de sa8lik meslegi mensubunun
sugu bildirmemesini su¢ olarak belirle-
mesi kafalarr karistiran bir durumdur.
Maddelerin lafzindan anlasilan sudur:
Kisisel veri niteligindeki olgu ayni za-
manda sug¢ teskil ediyorsa bildirilmesi
gerekmektedir.

Bu noktada etik ilkeler yoniinden de si-
kinti olugsmaktadir. Hekim hastasinin
sirrini kimse ile paylasmamasi gerekti-
8i yoniinde egitilmistir. Hastanin sug
islemis olmasi onun saghk hakkinin bu-
lunmadi8ini gostermez.

Ayrica, Kanun'da Kisisel verinin huku-
ka aykirm yayilmasindan kastedilen,
amaci diginda kullanilmasidir. Bir has-
tanin bilgilerini hekim niye 08renir?
Onun saghgmn iyilestirmek, hastaligini
tedavi etmek i¢in. Ama bu amagla elde
edilen veriler sug islendigi yoniinde be-
lirti olusturuyorsa, mevcut kanun baki-
mindan bildirme yiikiimliiligi bulun-
maktadir. Hekimin, hastahgin tedavisi
icin 0grendi8i kisisel verileri adliyeye
bildirmesi, veriyi amaci disinda kullan-
mak olarak diisiiniilebilir. Ancak, bas-
ka bir kanun maddesi sugun bildirimini
zorunlu tuttugu icin “kisisel veri huku-
ka aykiri olarak yayilmistir” demek pek

miimkiin goziikmemektedir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigii
ile sucu bildirme yiikiimliiliigii ara-
sindaki celiskilerin etik boyutu ¢ok
daha genistir.

4.Eski Ceza Kanunu'nun 530. mad-
desi Ile Yeni Ceza Kanunu nun
280.maddesi Arasindaki Farklar
“Saglhk Meslegi Mensubunun Sucgu Bil-
dirmemesi” sugunun eski ve yeni ka-
nundaki farklihklar soyledir:

1- Eski kanun maddesinde saghik mes-
legi mensuplarinin sadece sahislara
karsi iglenmis (adam oOldiirme, adam
yaralama gibi) suclari bildirme yiikiim-
lilliigii bulunmakta idi. Yeni maddede
bildirimi gereken suclar agisindan bir
ayrim yapimamaktadir. Bu durum her
tiirlii sugun bildirimi gerektigi yoniinde
bir izlenim olusturmaktadir. Ayrica
suclar bakimindan, sikayete bagh olan
ya da olmayan suclar arasinda da ay-
rim yapimamistir.Yani suctan zarar
gorenin sikayetci olmamasi ihtimalinde
bile saglik meslegi mensubuna bildirme
yikiimliligi yiklenmistir.

2- Eski kanun maddesinde saglik mes-
legi mensubuna “Once saglik yardimini
yap” diyorudu. “Meslegin gerektirdigi
tibbi yardimi yaptiktan sonra bildir” di-
yordu.Yeni kanun maddesinde bu once-
lik hususu bulunmadi@indan hemen bil-
dirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ayrica bildirimde gecikilmesi hali de
cezalandiriimaktadir.

3- Eski kanun maddesinde saglik mes-
legi mensubunun sugu bildirmeyebile-
cegi istisnai bir durum mevcut idi. Soy-
le ki; “...kendisine yardim ettikleri kim-
seyi takibata maruz kilacak ahval miis-
lesna olmak iizere...” seklinde, saglik
meslegi mensubuna istisnai bir “susma
hakki1” verilmis idi. Ancak yeni kanun
maddesinde bu sekilde bir istisna bu-
lunmamaktadir.

4- Eski kanun maddesinde saghk mes-
legi mensubunun sucu bildirecegi mer-
ciiler “adliye ve zabita” olarak belirlen-
misti.Ancak yeni kanun maddesinde
“yetkili makamlar” seklinde genel bir
ifade kullamlmistir. Yetkili makamlar-
dan neyin anlasilmasi gerektigi uygula-
mada sorun olusturabilir.

5- Eski kanun maddesinde sugun ceza-
s1 otuz liraya kadar hafif para cezasi
idi , yeni kanun maddesinde ise 1 yila

kadar hapis cezasi seklinde belirlen-
mistir.

Eski Ceza Kanunumuzun 530. maddesi-
nin hak ve ozgirliikler yoniinden ve
sag8lik mesleginin uygulanmasinda
olusmasi muhtemel zararlar yoniinden
daha uygun nitelikte oldugunu soyle-
mek mimkiindiir.

Yeni Ceza Kanununun 280.maddesi
kaldirlsin ve eski Kanun maddesine ge-
ri doniilsiin seklinde diisiinen yazarlar
bulunmaktadir*®, Kanun maddesinin
yeniden diizenlenmesi gerektigi de sa-
vunulmaktadir.

5.Sonug

Sonu¢ olarak Ceza Kanunu nun
280.maddesi; bildirimi gereken suclar
arasinda ayrim yapmayarak biitiin sug-
larin bildirimini zorunlu tutmasi, gere-
ken tedavinin yapilmasin oncelikli tut-
mamasl, muhbirlik gorevini birincil ola-
rak yiiklemesi, saglik meslegi mensubu-
na susma hakki tanimayarak suglu kisi-
lerin ihbar edilme korkusuyla tedavi ol-
maktan ka¢gmasi ihtimalini dogurmasi
ve cezasmin agir olmasi yonlerinden
uygulanabilirligi sikintili olan bir
hiikiimdiir.

Saglik meslegi mensubunun Oniine ge-
len kisinin sucun magduru olmasi ha-
linde sucun bildirilmesinde sikinti ol-
mamaktadir. Ancak, tedaviye gelen Kki-
si sug¢ faili de olabilir. 280.maddenin
uygulanmasi halinde fail olan hastala-
rin ihbar edilecegi endisesi ile hekime
basvurmaktan kacinmasi ¢ok dogaldir.
Bu durumda 280.maddenin uygulan-
masi, saghk hakkimmn ihlali anlami-
na da gelebilir.

280.madde hiikmiiniin saghk hakki-
na olumsuz etkileri konusundaki re-
aliteyi Saymn Dogan Soyaslan, Adalet
Komisyonu goriismelerinde su dik-
kat cekici kelimelerle aktarmistir:
“Sayimn Baskan, evde tabancami temiz-
lerken o8lumu yaraladim, taksirli fiil.
Devlel hastanesine gotiirdiim, tabip
devlet memuru bunu bildirmek zorun-
da. Ondan kagtim, 0zel bir doktora go-
tirdiim, o da gotiirmek zorunda bura-
da. Saghk hakkim nerede kalacak
benim? Usul Kanunu'nun 48.madde-
sinde -ki tasarida muhafaza edildi ve-
ya kuvvetlendirildi- bunlara biz saghgi
Korumak icin tamikliktan cekinme
hakki tamiyoruz. Burada da sucu bil-
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dirme yiikiimliiliigi getiriyoruz, arti
tamkhk yapacak. Burada bence sag-
Ik hakk iistiin tutulmali... Avukata
sug¢ islediginizi itiraf ediyorsunuz, avu-
kat tanikhik yapabilir mi? “Bana bunu
soyledi efendim, sug¢ isledi” diyebilir
mi? diyemez. (...) Burada ben ¢ocudu-
mu yaraladim. Ya cezaevine gidecegim
ya ¢ocuk Olecek. Bana celiskili geli-
yor. Gitmem o zaman ¢ocuk oOliir.Saglik
hakkini harcarsiniz boylece”®?,

1. BOLUM

HASTA GUVENLIGI ve TURK CEZA
KANUNU’NUN 280.MADDESININ
BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESI
1.Hata Raporlama Sistemlerinin
TCK.'nmmn 280.Maddesi ile Birlikte
Uygulanabilirligi

Bu noktaya kadar anlatilanlar disinda
280.maddenin, kaliteli saghk hizmeti
sunulmasi ve hasta giivenliginin sag-
lanmasina yonelik olan hata raporlama
sistemlerinin ¢ahstirilmasina engel ol-
masli da soz konusudur.

Saglik hizmeti sirasinda yapilan hatal
tibbi uygulamalar genellikle taksirli
suclart olusturur. 280.maddeye gore
taksirli su¢larin da bildirimi zorunludur.
Hatali tibbi uygulamalarin saglik ku-
rumlarinda belli Kkisilere bildirilmesi,
raporlanmasi ve analizi yolu ile hata-
nin asil nedeni bulunarak, tekrarlanma-
s1 engellenebilir ve bu suretle hasta gii-
venligi sag8lanabilir. Saghk meslegi
mensubu kendi yaptigl hatayl ya da ar-
kadasinin yapti@1 hatay (taksirli sugu),
hata raporlama sistemi (kalite uygula-
malar1 vb. sistemler) nedeniyle bildir-
mek durumundadir.

Ancak bu durumda, hatanin rapor edil-
digi kisi (amir, bu konudan sorumlu mii-
diir vb.) taksirli su¢u 68renmis olur ve
280.madde geredi ilgili saglik meslegi
mensubunu yetkili makama bildirmek
durumundadir.

Yetkili makamlara bildirilecegini
diisiinen hicbir saghk meslegi men-
subu hatalarn raporlamak istemez.
Bu durumda da hata raporlama sis-
temleri calismayacagindan, uzun va-
dede hatalarin onlenmesi saglana-
maz.

2.Hukuki Diizenlemeler Ve Hasta
Giivenligini Saglamaya Yonelik Ka-
lite Cahismalarn Arasindaki Farkh-
hklar
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Hukuki diizenlemeler ve hasta giivenli-
8ini saglamaya yonelik kalite calisma-
lar1 arasindaki farkhliklar su sekilde or-
taya konulabilir:

Hukuki Diizenlemelere Gore
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri (md.38/5)
ve ceza hukuku ilkelerine (nemo tena-
Liir) gore kimse, kendisini ve yakinla-
rimi suclayan beyanda bulunma-
ya(hatalarim bildirmeye) zorlana-
maz.

Hasta Giivenligini Saglama Amach
Kalite Calismalarina Gore

Diinyada yapilan arastirmalarin sonug-
larina gore, hasta giivenliginin sag-
lanmasi i¢in saglik meslegi mensupla-
rinin hatalarmm (taksirli tibbi fiilleri-
ni) kurumdaki yetkili kisiye rapor-
lanmasi gerekmektedir. Kaliteli sag-
ik hizmeti verilmesine yonelik ¢ahs-
malar, beklenmeyen olaylarin ve ha-
talarin raporlanmasimi zorunlu tut-
maktadir.

Hukuki Diizenlemelere Gore
Hatalarin bildirildigi Kisi, ogrendigi
bu taksirli fiilleri (suclar), Ceza Ka-

nunu’'nun 280.maddesi geregi yetki-
li makamlara bildirmek zorundadir.
Yani “hastanemde su sekilde yanlhs
miidahale yapildigimi 68rendim” den-
mesi gerekmektedir.

Ceza Kanunu ve hukuk uygulamasina
gore yargiya yansiyan tibbi hatalarin
cogunlugu taksirli suclar kapsamin-
da degerlendirilmektedir. Saglik sis-
teminde yapilan ve bildirilen her hata-
nin taksirli sug¢ (taksirle oldiirme, tak-
sirle yaralama) kapsaminda oldugu
seklinde bir genelleme yapmak da
miimkiin degildir.

Hasta Giivenligini Saglama Amach
Kalite Calismalarma Gore
280.maddenin uygulanmasi ile ceza
yargilamasina maruz kalacagin bilen
saglik meslegi mensuplari higbir hatay:
bildirmez ve tibbi hatalarin sayis1 ve
agirhgr gittikge biiylir. Sonu¢ olarak
hasta giivenligi saglanamaz, kaliteli
saghk hizmeti verilemez, TOPLUM
ZARAR GORUR.

Hukuki diizenlemeler ve hasta giivenli-
8ini saglamaya yonelik kalite ¢calisma-
lar1 arasindaki farkhliklar asagidaki
tabloda ozetlenmistir:

Hukuki Diizenlemeler ve Kalite Calismalari Arasindaki Farkliliklar

Hukuki Diizenlemeler Yoniinden

Hasta Giivenligini Saglama Amacli
Kalite Galigmalan Yoniinden Ozellikler

Ozellikler
Kendisinin veya Anayasa'nin ilgili hiktmleri(md.38/5)
arkadaginin ve ceza hukuku ilkelerine (nemo
hatasinin bildirimi tenattir) gore kimse, kendisini ve

yakinlarini suglayan beyanda bulunma-
ya (hatalarini bildirmeye) zorlanamaz.

Kaliteli saglik hizmeti verilmesine yonelik
calismalar, beklenmeyen olaylarin ve
hatalarin raporlanmasini gerekli kilmak-
tadir.

Kalite calismalarina gore hatalarini ra-
porlamayan saglik meslegi mensuplarina
resmi bir yaptinm uygulanmamaktadir.

Ogrenilen hatanin

Hatalarin bildirildigi kisi, 6Grendigi bu

Hasta Giivenligini Saglama Amagcl Kali-

bildirir.

kisi Ceza Kanunu’nun 280.maddesi
geregi durumu yetkili makamilara

adli makamlara taksirli fiilleri (suclan), Ceza Kanunu'nun | te Galismalarina gére hatalari é§renen
bildirimi 280.maddesi geregi yetkili makamlara | amirin adli makamlara bildirilmesi gerek-
bildirmek zorundadir. liligi yoktur.
Ogrenilen hatanin temel nedeni arastir-
larak tekrarlanmamasi, 6nlenmesi igin
gerekli egitim vb. calismalar yapilmalidir.
Sonug Tibbi hatay (taksirli fiili) 6grenen 280.maddenin uygulanmasi ile ceza yar-

gllamasina maruz kalacagini bilen sag-
Ik meslegi mensuplari gonilli Kalite
Calismalarina katilmayarak hatalarini
bildirmez ve tibbi hatalarin sayisi ve
agirhigr bayr.




3. 280.madde Uygulamasimin Hasta Giivenligine Olumsuz Etkisi

Asagidaki oklu sistemin silsile seklinde takibi 280. madde uygulamasinin hasta giivenligi acisindan dogurdugu olumsuz so-

nucu gozler oniine sermektedir:

HASTA GUVENLIGI =

Hastalarin zarar gérmemesi
Tibbi hata yapiimamasi

Hatalarin raporlanmasi

Sugun dgrenilmesi

Tibbi hatalarin raporlanmamasi

Tibbi hatalarin 6nlenememesi

Tibbi hatalarin(taksirli suclarin)bildirimi

Ogrenilen sugun savciliga bildirilmesi

/;

.
—

Hastalarin zarar gérmesi

Hastalarin zarar gérmemesi

Tibbi hata yapilmamasi

Hatalarin raporlanmasi, analizi

Tibbi hatalarin ilgili kisiye bildirimi

Sugun dgrenilmesi

TCK.280Bildirim yikimliligi dogmasi
Tibbi hatay yapanin raporlamamasi

Tibbi hatalarin 6nlenememesi

Hastalarin zarar gérmesi

> HASTA GUVENLIGININ SAGLANAMAMASI

4.Sonug

Sonug¢ olarak hasta giivenligini sadla-
maya yonelik olan hata raporlama
sistemlerinin, TCK.’min 280. madde-
si ile birlikte uygulanmasi miimkiin
goziikmemekiedir.

Baska yonlerden de oldukga fazla eles-
tiri alan Ceza Kanunu'nun 280. mad-
desinin degistirilmesi ya da kaldril-
masi gerekliligi; hasta giivenligine
olumsuz etkileri yoniinden de kendi-
ni gostermektedir.

Kanunumuzda var olan 278.madde-
deki “sucu bildirmeme” ve 279.
maddedeki “kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi” suclar1 280. madde
ile korunan menfaatleri korumaya
miisait goriinmektedir. Ayrica, kamu
gorevlileri yoniinden sadece kamu adi-
na kovusturulan suclarin bildiriminin
zorunlu olmasi, sikayete bagh suclarin
279.madde kapsaminda olmamasi; ka-
mu gorevlisi olan ve olmayan saghk

KAYNAKLAR:

(akmut 0.: Saglik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirmeme-
si Sucu, 5.1063, Mehmet Somer’e Aimagjan, Beta Kitabe-
vi , Istanbul 2006

Feyziogjlu M.: Tiirk Ceza Hukukunda Zorla Tedavi, Saglik
Hukuku Kurultay: 5.311,Ankara Barosu Yaymnlari 2008
Gorkey S.: Husta Haklan, Editérler: Hatemi H.,Dogan H.,
Medikal Etik, Tip Organizasyonunda Etik ve Hukuk(Medi-
ko-Legal), 5.100-126, Yiice Yayim, stanhul, 2002;
Hakeri H.: Tip Hukuku, 5.524, Seckin Yaymalik, Ankara
2007

Kunter-Yenisey: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.577 vd,,

meslegi mensuplar acgisindan esitsizlik
yaratmaktadir. 279. maddede ceza 6
aydan baslarken 280.maddede 1 y1l ol-
masi da hakkaniyetsiz olmustur.

5. Coziim Onerileri

Kanaatimizce 280.maddenin, elestiriler
de dikkate alinarak 765 sayil eski Ce-
za Kanunumuzun 530.maddesine gore
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Yeni diizenlemede bildirimi zorunlu
suclarin kasith suglar, kamu adina so-
rusturulan takibi sikayete bagl olma-
yan suglar seklinde sinirlandiriimasi iyi
olur.

Ayrica, once tedavi yapilip sugun sonra
bildirilmesi, bildirilen kisi takibata ug-
rayacaksa saglhk meslegi mensubunun
sucu bildirmeme hakkinin bulunmasi ,
bildirimi gereken makamlarin belirlen-
mesi ve cezanin 279. maddedeki gibi
alt simr1 ve iist smirmin olmasi; hem
kaliteli saglik hizmeti verilmesi hem de

Onuncu Basi, Beta Basim Yayim Dagjetim,istanbul 1998
Mutlu A, lsik A.: Saglk Ekonomisi ve Polifikalari,s.261,
Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Yay No:14, Istanbul 2002

Savas H.: Saghk Calisanlarinin ve Saghk Kurumlarinin Tib-
hi Miidahaleden Dogian Sorumluluklari, Seckin Yaymalik,
Ankara 2007

Sert G.: Hasta Haklan, 5.64, Babil Yayinalik

Unver Y.: Adliyeye Kars Suclar, 5.323, Yeditepe Oniversi-
tesi Hukuk Fakiltesi Yaym No:12, istanbul 2008,

Unver Y.: Hekimin Cezai Sorumlulugu, Roche Saglik Hu-

bireylerin huzuru acgisindan gereklidir
kanaatindeyim.

Saglik mesledi mensuplarinin goniil ra-
hathgiyla, etik degerleri ve hukuk ku-
rallar1 arasinda kalmaksizin tibbi hiz-
met verebilmesi;

Anayasal bir hak olan saglikli yasama
hakkin, kaliteli ve giivenli bir saghk
hizmeli sunumu ile saglanmasi igin ge-
listirilen bilimsel yontemler(hata rapor-
lama sistemleri) ile hukuki diizenleme-
ler(Ceza Kanunu) arasindaki iligkinin
dengelenmesi toplum huzuru agisin-
dan ¢ok onemlidir.

Makalemizde Tirk Ceza Kanununun
280. maddesinin hata raporlama sis-
temleri ile birlikte uygulanabilirligi
ana lemasi altinda hata raporlama
sistemleri ve Saglik Meslegi Mensubu-
nun Suc¢u Bildirmemesi sucu irdelen-
mistir. =

halidesavas@gmail.com

kuku Ginleri, s.138, Deniz Ofset, istanbul Temmuz 2007
Uziilmez |.: Sagjlik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirmeme-
si Sugu, V.Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kitabi,
5.844, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, 28 Subat-1 Mart
2008 Ankara

www_tth.org.tr/index.php/tth/to-yazismalar/1396-053-
2009?tmpl=component&j...
www.semahastanesi.com.tr/2009/docs/hastaguvenli-
gi.doc

www.tdk.gov ir.
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saglhik hukuku

1- Akalin E.: “Hosta Giivenligi Kiiltirii:Nasil Gelistirebiliriz?”, ANKEM

Dergisi 2004,18
2- Polat 0.: Tibbi Uyguloma Hatalar, 5.89

3- Akalin E.: “Hasta Giivenligi Killtiirii:Nasil Gelistirebiliriz?”, ANKEM

Dergisi 2004,18

4- Anestezi aloninda yapilan calismalar olumlu sonuclar vermigtir.
Anestezi hatalan beyin hasan, dlim gibi ciddi dramatik durumlora
sebep oldugundan ve olusan hatalar, sonrasinda agikea saptanabil-
diginden anestezistler; diger uzmanhk dallarina gére hasta given-
ligine daha fazla Gnem vermektedirler. Anestezistlerin bu yaklagimi
hatalars Gnlemede oldukea basarih olmustur. Amerika’da yaklasik
10 yil dncesine kadar anesteziye bagh olimler 1/10000 ila
1/20000 arasinda iken giinimiizde 1/200000 olarak bildirilmek-
tedir. Anestezi uzmanlon bu alandaki calismalar ile fip profesy-
onellerini ; tbbi hatalarin nedenleri olarak sistem fakidtlerini
tonimlanmaya, giivenlik sistemini diizenlenmeye, hatalardon uzak
durulmasi yénindeki vygulamalan arhrmaya yonlendirmislerdir
(Gaba 1989; Cooper et al.1984; Cullen et al.1992; Aktaran: Polat

0.: Tibbi Uyguloma Hatalan, 5.68) .
5- Polat 0.: Tibbi Uyguloma Hatalar, 5.66

6- Perrow 1984; Akiaran: Polat 0.: Tibbi Uygulama Hatalan, .67
7-www.semahastanesi.com.tr/2009/docs/hastaguvenligi.doc; Polat

0.: Tibbi Uygulama Hatalan, 5.113-152
8- Sert G.: Hasta Haklar, 5.84

9- Ingiltere’de saglk hizmetlerinin finanse edilmesinde, temeli
1911lere dayanan, 1916'da kanunu ckartilon ve 5 Temmuz
1948'de uygulomaya konulan Ulusal Saghk Hizmeti'nin (National
Healt Service, NSH) dnemi biyiktir (Mutlu A., Isk A.: Saghk
Ekonomisi ve Polifikalan, s.261, Marmara Universitesi Maliye
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No:14, stanbul 2002).

10- Polat 0.: Tibbi Uygulama Hatalar, 5.129, 130

11- www.semahastanesi.com.ir / 2009 / docs / hastaguvenligi. doc
12- Institute for Safe Medication Practices (ISMP), ilac hatalarinin
raporlanmast icin kurulmus ulusal bir sistemdir. Sadece ilaclora ozl
bir raporlama sistemi oldugju icin ilag dagitimi ve yénetimi ile ilgili

bildirimler yapilmaktadir.

Joint Commission on Accreditation of Healthcare Organizations
(JCAHO) 1996 yilinda sentinel olay raporlama sistemini kurmustur.
Sistem, goniillii ve gizli bir sistemdir.Herhangi bir kurumun akredi-

tasyonu raporlamadan dolay: tehlikeye girmez. Hastaligin seyrinden
kaynaklanmayan bir olay veya beklenmeyen 6lim, organ ya da
fonksiyon kayhi gelismesi bildirilmesi gereken olaylar arasindadir.

United States Pharmacopoeia MedMARx, Sistem zayifliklarini sapta-
mak ve zararlon tanimlamak amaayla kurulmustur, iyi uygula-
malart (best practice) belirler. ilac yan etkileri, neredeyse hatalar ve
diger hatalar MedMARx'a girilebilir. Her ay sisteme 20 bin raporun
girildigi ~ bilinmektedir(www.semahastanesi.com.ir/2009/docs/

hastaguvenligi.doc).

13- www.tth.org.tr/index.php/1th/to-yazismalar/1396-053-2009

Mmpl=component&p...

14- Uizilmez | Saijlik Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sug,
V Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kitab, Tdrkiye Barolar B|r||g|

Yaymni, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara, 5.837

15- “Toplumun ve bireylerin hak ve menfaatleri” konusu genis kap-
samh bir konudur. Bazi durumlarda degisik hak ve menfaatlerin
catismasi sozkonusu olabilir. inceledigimiz “Saglk Meslegi
Mensubunun Sugu Bildirmemesi” sucunda da toplumun, birey-
lerin(suclular da dahil) saghk hakki ile suclularin cezalandinlmasi
dolayisiyla giivenli bir toplumda yosama hakki karsi karsiya

gelebilir.

16- Cakmut 0. Sagik Meslei Mensubunun Suu Bildirmemesi Suc,
5.1064 vd.  Mehmet Somer'e Armagian, Beta Kitabevi, Istanbul 2006
17- Uzilmez L Sagjlik Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sugu,
V Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kitab, Tdrkiye Barolar B|r||g|
Yaymni, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara, 5.826,827

18- Hakeri H.: Tip Hukuku, 5.524, Seckin Yaymnalk, Ankara 2007 ;
Cakmut 0.: Saglk Meslegl Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sutu
51063 vd., Mehmet Somer'e Atmagian, Beta Kitabevi, istanbul 2006
19- nver Y- Adliyeye Karsi Suclar, 5.323, Yednepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymn No:12, Istunbul 2008 Unver Y.: Hekimin
Cezai Sorumlulugu, Roche Sugllk Hukuku Gunlerl 5.138, Deniz

Ofset, Istanbul Temmuz 2007

20- Detayh bilgi icin bakiniz: Savas H.: Saglk Calisanlarinin ve
Saghk Kurumlannin Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluklar,

Seckin Yaynahk, Ankara 2007 5.75
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21- Cakmut 0.: Saijlik Meslegji Mensubunun Sucu Bildirmemesi Sugu,
5.1064 vd., Mehmet Somer'e Armagan, Beta Kitabevi, istanbul 2006
22- Unver Y.: Hekimin Cezai Sorumlulugu, Roche Saglik Hukuku
Ginleri, 5.138, Deniz Ofset, Istanbul Temmuz 2007

23- Detayl bilgi icin bakiniz: Savas H.: Saghk Calisanlarinin ve
Saghk Kurumlannin Tibbi Miidahaleden Dogon Sorumluluklars,
Seckin Yayinalk, Ankara 2007 5.75

24- Sugu bildirmeme

MADDE 278 - (1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yla kadar hapis cezas! ile cezalondirlr.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neficelerin
simrlandinimasi halen miimkiin hulunun hir sugu yetkili makomlara
bildirmeyen kisi, yukandaki fikra hikmiine gére cezalandinlir.

(3) Magdurun onbes yagini bitirmemis bir cocuk, bedensel veya ruh-
sal bakimdan 6zirli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savu-
namayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yan oraninda artinilir.

25- Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi

MADDE 279 - (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay gerek-
firen bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak Ggrenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmay ihmal eden veya bu husus-
ta gecikme gdsteren kamu gérevlisi, al aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirihr.

(2) Sucun, adli kolluk gdrevini yapan kisi tarafindan islenmesi
halinde, yukandaki fikraya gére verilecek ceza yan oraninda
artinlr.

26- iiziilmez .- Saglik Meslegji Mensubunun Sucu Bildirmemesi Sugu,
VTirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kitab, 5.843, Turklye
Barolar Birligi Yaymni, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara

27- www.idk.gov.r

28- iziilmez [.: Suglik Meslegji Mensubunun Sucu Bildirmemesi Sugu,
VTirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kitab, 5.831, Turklye
Barolar Birligi Yaymni, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankuru; (ukmul 0.
Saglk Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sucu, s.1066 vd.,
Mehmet Somer'e Armagan, Beta Kitabevi , istanbul 2006

29- Kunter-Yenisey: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.577 vd., Onuncu
Basi, Befa Basim Yayim Dagjitim,istanbul 1998

30- Onver Y: Adiiyeye Karsi Suclar, 5.329, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiltesi Yayin No:12, istanbul 2008, Hakeri H.: Tip
Hukuku, 5.526, Seckin Yuylnclllk Ankara 2007

31- Uzilmez Sailik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirmemesi Sucu,
VTirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kitabi, 5.843, Turklye
Barolar Birligji Yayini, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankuru;

32- Cakmut 0.: Saghk Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sugu,
5.1066 vd., Mehmet Somer'e Armagjan, Beta Kitabevi, Istanbul 2006
33- Cakmut 0.: Saglik Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sucu,
5.1064 vd., Mehmet Somer'e Armagjan, Beta Kitabevi, Istanbul 2006
Medeni Kanun'un ilgili hiskiimleri soyledir:

Kan Hisimligi-17.madde

Kan hisimhiginin derecesi hisimlari birbirine baglayan dogum
sirasiyla belli olur.

Biri digerinden gelen kisiler arasinda Gst soy alt soy hisimlig, biri
digerinden gelmeyip de ortak bir kikten gelen kisiler arasinda yan
soy hisimligi vardir.

Kayin Hisimligi

Madde 18 - Eslerden biri ile diger esin kan hisimlar,, aym tir ve
dereceden kayin hisimlan olur.

Kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
orfadan kalkmaz.

34- Onver Y.: Adiiyeye Karsi Suclar, 5.280, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaym No:12, istanbul 2008, Unver Y. Hekimin
Cezai Sorumlulugu, Roche Sugllk Hukuku Gunlen 5.139, Deniz
Ofset, Istanbul Temmuz 2007

35- Uzilmez Saglk Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sucu,
V.Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kifabi, 5.839, Turklye
Barolar Birligi Yayini, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankura

36- Onver Y.: Adliyeye Karsi Suclar, 5.280, Yednepe Universifesi
Hukuk Fakiltesi Yaym No:12, Isanbul 2008,

37- Cakmut 0.: Saglik Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sucu,
5.1068 vd., Mehmet Somer'e Armagjan, Beta Kitabevi, Istanbul 2006
38- Hakeri 1. Tip Hukuku, 5.527,528, Seckin Yuylnclllk Ankara 2007
39- MESLEK VE SUREKLI UGRASILARI SEBEBIYLE TANIKLIKTAN
CEKINME

Madde 46 - (1) Meslekleri ve siirekli ugirasilari sebebiyle famkliktan
cekinebilecekler ile cekinme konu ve kosullar sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimalaninin, bu sifatlan
gtilurswlu veya yiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri

ilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczaclar, ebeler ve bunlarin
yardimalan ve diger biitiin tip meslek veya sanatlan mensuplarinin,
bu sifatlart dolayisiyla hastalar ve bunlarin yakinlar hakkinda
ogrendikleri bilgiler.

o) Maliislerde garevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari
dolayssiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda dgrendikleri bilgiler.
(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan
kisiler, ilgilinin rizasinin varhg halinde, tanikhkion cekinemez.

40- Uziilmez |.: Saiglik Meslegi Mensubunun Sugu Bildirmemesi Sucu,
V.Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyum Kitab, 5.844, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayini, 28 Subat-1 Mart 2008 Ankara

41- Cakmut 0.: Saglik Meslegii Mensubunun Sucu Bildirmemesi Sucu,
5.1072 vd., Mehmet Somer'e Armagian, Beta Kitabevi, Istanbul 2006
42- VERILER] HUKUKA AYKIRI OLARAK VERME VEVA ELE GECIRME
Madde 136 - (1) Kisisel verileri, hukuka aykin olarak bir baskasina
veren, yayan veya ele gegiren ki;i, bir yildan drt yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilr.

43- Hakeri H.: Tip Hukuku, 5.523,524, Seckin Yaymalik, Ankara 2007
44- 135.madde Gerekgesi:

“Cagimizda kisilerle ilgili kayitlarin bilgisayar ortamlarina gecirilip
muhafaza edilmesi uygulamasina bazi kurum ve kuruluglar
tarafindan basvurulmaktadir; hastanelerde hastalara, sigorta sirket-
lerinde sigortalilara, bankalarin ve kredili alis veris yapilan
magazalarin misterilerine iliskin kayitlar, boylece tutulmaktadir. Bu
bilgilerin amaclan diginda kullaniimosindan veya herhangi bir
sekilde Giciincii sahislarin eline gecerek hukuka aykin olarak yarar-
laniimasindan dolayr hakkinda bilgi toplanan kisiler biyik zarar-
lara ugrayabilmekiedirler. Bu bakimdan, kisilerle ilgili bilgilerin
hukuka aykiri olarak kayda alinmasi suc olarak tanimlanmistir.
Sugun konusu, kisisel verilerdir. Gerek kisiyle ilgili her tiirli bilgi,
kisisel veri olarak kabul edilmelidir.

Stz konusu suc tamiminda kisisel verilerin bilgisayar ortaminda veya
kagt dzerinde kayda alinmasi arasinda bir aynm gozefilmemistir.
Bu bakimdan, sz konusu suc tamimi ile, Avrupa Konseyi biinyesinde
hozirlanan Turklye nin de 28 Ocak 1981 farihinde imzalamakla
taraf oldugu "Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmast Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme"nin ilgili
hiskiimlerine gecerlilik taninmigtir.

Bu sucun olusabilmesi icin, kisisel verilerin hukuka aykir bir sekilde
kayda alinmas gerekir. Kisinin nizasi ile, kendisiyle ilgili bilgilerin
kayda alinmasinin suc olusturmayacagi muhakkakhr. Belirli nitelik-
teki kisisel verilerin kayda alinmast kanun hikmiiniin geregi olarak
yapimaktadir. Bu bakimdan, cesitli kamu kurumlarinda verilen
kamu hizmetinin geregi olarak kisilerle ilgili baz: bilgiler ilgili kanun
hikiimlerine istinaden kayda alinmaktadirlar. Bu durumlarda, soz
konusu su¢ olusmayacakir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kisilerin siyasi, felsefi veya dinf gérisler-
ine, irk kikenlerine, ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlaring, saghk
durumlorina veya sendikal baglantilarna iliskin bilgileri kayda
almak, su olarak tanimlanmishir. Ancak, bunlardan kisilerin ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlaring, saghk durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin bilgilerin kayda alinmasina kanunlarda dzel-
likle suclulukla miicadele boglominda, su¢ ve suclularin ortaya
akanlmasini soglomak amaayla belli élcide izin verilebilir. Bu
durumlarda séz konusu suc olusmayacaktr.”

45- Nitelikli haller: MADDE 137- Yukaridaki maddelerde tanimlanan
suclarin;

a) Kamu gérevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kétiye kul-
lanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sogladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle, islenmesi hélinde, verilecek ceza yar oraninda arfirilr.
46- Hakeri H.: Tip Hukuku, s.474, Seckin Yaymalk, Ankara 2007
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