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GENEL OLARAK
Hipokrat’›n belirtti¤i “önce zarar
verme” ilkesinin günümüzdeki isim-
lendirmesi de diyebilece¤imiz “has-
ta güvenli¤i”; sa¤l›k hizmeti sunumu
esnas›nda ortaya ç›kabilecek zarar ve-
rici olaylar›n ve t›bbi hatalar›n tespiti,
önlenmesi veya en aza indirilmesi ama-
c› ile yap›lan çeflitli boyutlardaki çal›fl-
malar› temel al›r. Hasta düflmeleri gibi,
t›bbi hata olmad›¤› halde hastalar›n za-
rar görmesine neden olan olgular da
hasta güvenli¤i kapsam›nda de¤erlen-
dirilmektedir. 
“Institute of Medicine” in son raporla-
r›ndan birinde, “sa¤l›k hizmetinde kali-
te” aç›s›ndan öncelikli seçilen 20 alan-
dan üçü, hasta güvenli¤i ile ilgilidir. Bu
raporlarda “Güvenli sa¤l›k hizmeti
(hasta güvenli¤i)”, “Hastalara yar-
d›m ederken zarar vermeden kaç›n-
ma” olarak tarif edilmektedir(1).
Nitelikli bir sa¤l›k hizmeti sunmak ve
bu hizmet sunumu s›ras›nda hastalara
zarar vermemek için hasta güvenli¤i
çal›flmalar› art›r›lmal›, hastalar›n zarar
görmesini önlemeye yönelik sistemler
gelifltirilmelidir. Sa¤l›k hizmeti uygula-
malar›n›n güvenli flekilde gerçeklefltiril-
mesi için gerek devlet gerekse özel ku-
rumlar üzerlerine düflen görevleri yeri-
ne getirmeli, hasta güvenli¤i konusun-
da konuflulabilecek platformlar olufltu-
rulmal› ve ülkenin (hastalar›n ve çal›-
flanlar›n) bu konudaki bilinci art›r›lma-
l›d›r. 
Bu makalemizde, hasta güvenli¤ini
sa¤lamaya yönelik olarak  gelifltiri-
len “hata raporlama sistemleri” ile

“Ceza Kanunumuz’un 280.madde-
si”nin birlikte uygulanabilirli¤ini
de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z. Konu-
nun hasta güvenli¤i boyutu da ceza hu-
kuku boyutu da oldukça genifl olmakla
birlikte burada temel noktalara de¤ine-
ce¤iz.
Makalemizde, hasta güvenli¤ini  sa¤-
lamaya yönelik olan hata raporlama
sistemlerinin ortaya ç›k›fl süreci, bu
sistemlerin ülkelerde nas›l kullan›l-
d›¤› konusunda bilgi verildikten son-
ra Ceza Kanunu’nun 280. maddesin-
deki “Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun
Suçu Bildirmemesi” suçu anlat›la-
cakt›r. Sonuç k›sm›nda ise, Türk Ce-
za Kanunu’nun 280. maddesinin  ha-
ta raporlama sistemlerine, dolay›s›
ile hasta güvenli¤ine olumsuz etkisi
ve çözüm önerilerinden bahsedile-
cektir.

I.BÖLÜM
HASTA GÜVENL‹⁄‹ ve HATA 
RAPORLAMA S‹STEMLER‹
1.Genel Olarak Hasta Güvenli¤i
Hasta güvenli¤ini sa¤lamaya yönelik
olarak al›nan tedbirler öncelikle, t›bbi
hatalar› önlemeye veya azaltmaya yö-
nelik tedbirlerdir. Sa¤l›k hizmeti alarak
sa¤l›¤›na kavuflmay› amaçlayan kifli,
bu hizmet nedeni ile zarar görebilir.
T›bbi eylemlerin riskli yap›s›ndan kay-
naklanabilen bu zarar verici fiiller, ey-
lemi gerçeklefltiren sa¤l›k mesle¤i men-
subunun dikkatsiz, özensiz, tecrübesiz
ve bilgisiz flekilde gerçeklefltirdi¤i ey-
lemlerden de kaynaklanabilir.
Sa¤l›k hizmetlerindeki t›bbi uygulama-

lar›n hiç hatas›z yap›labildi¤ini göste-
ren bir çal›flma yoktur. Gerçeklefltirilen
t›bbi müdahale ne kadar yak›ndan ince-
lenirse o kadar çok hata saptanmakta-
d›r. Tüm hastalar yafl, cinsiyet ve sa¤-
l›k durumu ne olursa olsun risk alt›nda-
d›r. E¤er hastal›k a¤›r ise, hasta  pek
çok operasyona maruz kald›ysa veya
hastanede daha uzun süre kald›ysa t›b-
bi hatadan dolay› zarar görme olas›l›¤›
daha yüksektir. Luçian Leape, “sa¤l›k
hizmetlerinde yap›lan hatalar›n  ya-
pan kiflinin hatas› olmas›ndan çok
sistem yetersizliklerinin sonucu ola-
rak ortaya ç›kt›¤›n›” öne sürmüfltür.
Leape’nin öne sürdü¤ü bu sebepler k›s-
men di¤er sanayi dallar›n›n deneyimle-
rinden kaynaklanmaktad›r. Bu düflün-
ceye göre, oluflan kazalar, bir sistem
içindeki “latent” (örtülü) durumlara
ba¤l› olaylar zincirinin nihai sonucu
olarak oluflmaktad›r. Ancak, böyle ör-
tülü sistem hatalar›, sistemin sahibi ve
sistemin (içinde iflledi¤i düzenleyici
çevre gibi) organizasyonel özellikleri
taraf›ndan belirlenir(2). 
“Institute of Medicine” yay›mlad›¤› iki
rapora göre Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde, t›bbi hatalar›n büyük bir k›sm›
kiflisel hatalardan çok, sistemdeki ha-
talardan kaynaklanmaktad›r. Toplu-
mun sa¤l›k hizmeti sunumu s›ras›nda
t›bbi hatalarla karfl›lafl›p karfl›laflma-
d›klar›n› araflt›ran bir çal›flmada, t›bbi
hata ile karfl›laflma oran› hekimlerde
% 35, toplumda ise % 42 olarak bu-
lunmufltur(3).
Sa¤l›k sistemi içinde, kifli unsuru
(sa¤l›k çal›flan›), hizmetin oluflmas›-
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n› sa¤layan unsurlardan bir tanesi-
dir. Kifli unsuru d›fl›nda oldukça faz-
la unsurun (cihaz, t›bbi malzeme
vb.) bir araya gelmesi ile sa¤l›k hiz-
meti oluflur. Bu nedenle sa¤l›k hizmeti
s›ras›nda oluflan hatalar›n bir tek kifli
unsuruna ba¤lanmamas› gerekti¤i dü-
flünülmektedir. 

2.Hata Raporlama Sistemleri
2.1.Hata Raporlama Sistemlerinin
Ortaya Ç›k›fl Süreci 
Sa¤l›k, sivil havac›l›k gibi riskli ve nite-
likli alanlarda, yap›lan hatalar›n rapor-
lanmas› ve analizi ile hatalar›n as›l ne-
deninin ortaya ç›kar›lmas› sa¤lanabilir.
Araflt›rmalara göre(4) ancak bu flekilde,
hatan›n nedeni tespit edilerek ortadan
kald›r›labilir ve  ayn› hatan›n tekrarlan-
mas› önlenebilir.
Polat’›n aktard›¤› kadar›yla Rosethal,
“T›bbi Hatalar” kitab›nda, sa¤l›k hiz-
metleri ile sivil havac›l›k hizmetleri ara-
s›nda  çok fazla benzerlikler bulundu-
¤unu belirtmektedir. Yap›lan ifllerin do-
¤as› gere¤i her iki hizmet sunumunda
da; “hatadan geri dönüfl olmamas›”,
“ufak hatalar›n çok a¤›r sonuçlar› ol-
mas›” gibi benzerlikler oldu¤u kabul
edilmektedir. Sivil havac›l›k sisteminde
hatalar› önleme amaçl› olarak kullan›-
lan ve ifle yarad›¤› düflünülen baz› yön-
temlerin, sa¤l›k hizmeti veren sistemle-
re uyarlanmas› fleklinde çal›flmalar ya-
p›lmaktad›r. Havac›l›k sistemi de,
sa¤l›k sistemi gibi yüksek kompli-
kasyonlu, riskli bir aland›r. 
‹ki sistem aras›ndaki benzerliklere
bakarsak: Sivil havac›l›k sistemi de
sa¤l›k sistemi de en ufak hatay› affet-
miyecek oranda tehlikeli ve zor uygula-
nan sistemlerdir. Her iki sisteminde li-
deri konumunda olan pilotlar ve dok-
torlar; özenle seçilmifl, iyi e¤itilmifl,
yüksek standarttaki profesyonellerdir.
Her ikisi de yaflam tehlikesi bulunan or-
tamlarda oldukça zor görevler yüklen-
mifllerdir. Her ikisi de yüksek teknolojik
ekipman kullan›rlar. Her ikisi de ço¤un-
lu¤u bilinen fakat bir ço¤u da keflfedil-
meyi bekleyen yüksek düzey biliflsel ye-
tenek kullanarak çal›fl›rlar. Uzmanlar-
dan oluflan bir ekibin anahtar üyesi ko-
numundad›rlar. Havac›l›k genellikle
sa¤l›k hizmetlerine nazaran daha gü-
venlidir. Pilotlar s›k› kontrol edilen sis-
temlerde mükemmele yak›n çal›fl›rlar(5). 

Pilotlar, hava yolu flirketleri ve uçak
üreticilerinin uçuflun güvenli¤ini sa¤la-
maya yönelik pek çok hakl› gerekçeleri
vard›r. Örne¤in pilotlar, yolcular ile ay-
n› mekanda olduklar›ndan, herhangi
bir hatada ayn› kaderi paylaflmak du-
rumundad›rlar. Burada bir izlenimimi
k›saca sizlerle paylaflmak isterim: 
Çok fazla televizyon dizisi seyredeme-
mekle birlikte, arada bir televizyona
yöneldi¤imde yakalad›¤›m anektodlar
hep ilginç olmufltur. Yine bir akflam te-
levizyonun kumandas› ile oynarken, bir
diziye gözüm iliflti. Dizinin ilgili bölü-
münde, bir asistan ve iki uzman doktor,
bir yere gitmek üzere arabalar›n›n ar-
kas›na çeflitli malzemeler koyuyorlard›.
Sonradan ö¤rendi¤im kadar› ile (film
bu ya) kendilerini tehdit eden bir eroin
mafyas›n›n elindeki belgeleri almak
için planlad›klar› tehlikeli eylemleri
gerçeklefltirmeye gidiyorlarm›fl. Asis-
tan bayan doktor çok telafll›yd› ve bir
ara donup kald›. Uzman doktorlardan
biri asistan› omzundan sarsarak, “flu
an çok zor bir ameliyata girdi¤imizi dü-
flün ve kendini öyle haz›rla” dedi. Asis-
tan›n cevab› flu anlamda oldu: “iyi
ama, flimdi bir hata yaparsak sonuçla-
r›na hastalar›m›z katlanmayacak, biz
katlanaca¤›z” (tam kelimeleri hat›rla-
yam›yorum ama bu meyanda sözler
söylemiflti). Sonuç olarak, pilotlar›n ha-
yatlar›, doktorlardan farkl› olarak, yol-
cular ile ayn› hat üzerindedir. Pilotun
bir hatas› durumunda kendisi de ayn›
fliddette hatan›n sonuçlar›na katlan-
mak durumundad›r.
Sivil havac›l›ktaki raporlama sistemle-
rinin ilk kullan›ld›¤› zamanlarda pilot-
lar›n, hatalar› pek fazla rapor etmedik-
leri gözlemlenmifl ve 1975’te FAA gü-
venlik suçlar› için gizli raporlama siste-
mi kurulmufltur. Bu sisteme Hava Gü-
venlik Raporlama Sistemi (ASRS) ad›
verilmifltir. Hava Güvenlik Raporlama
Sistemine göre e¤er pilotlar, kon-
trolörler ve di¤erleri; (hava çarp›fl-
mas› tehlikesi gibi) tehlikeli bir du-
rumu hemen bildirirlerse CEZALAN-
DIRILMAYACAKLARDIR. BU S‹S-
TEM RAPORLAMAYI BAR‹Z OLA-
RAK ARTTIRMIfiTIR. Böylece hava
alanlar›ndaki güvensiz durumlar, ha-
berleflme sorunlar› ve trafik kontrolün-
deki sorunlardan an›nda haberdar
olunmufltur. Raporlar›n analizi ile orta-

ya ç›kan sonuçlar düzenli makaleler
fleklinde yay›mlanmaktad›r. ASRS’ye
y›lda 5000’den fazla uyar› ulaflmakta-
d›r. ABD.’de havac›l›kta güvenlik ku-
rumsallaflt›r›lm›flt›r. Havac›l›k siste-
minin güvenli¤ini sa¤lama görevi
devlet vekaleti ile iki ba¤›ms›z kuru-
ma verilmifltir. Bu kurumlar, tüm
uçufllar› düzenleyen ve güvenli prose-
dürleri onaylayan Federal Havac›l›k
‹daresi ile her kazay› inceleyen Ulusal
Tafl›mac›l›k Güvenlik Kurulu’dur(6).
Hasta güvenli¤i aç›s›ndan çok önemli
olan hata raporlama sistemleri baz› ül-
kelerde ulusal olarak çal›flt›r›lmakta ba-
z› ülkelerde ise özel raporlama sistemle-
ri kullan›lmaktad›r. Hasta güvenli¤i-
nin kurumsallaflmas› ve ulusal bazda
ele al›nmas›, sa¤l›k hizmetinin kali-
tesi ve sa¤l›k hizmeti nedeni ile olu-
flabilecek zararlar›n önlenmesi, azal-
t›lmas› aç›s›ndan önemlidir.

2.2.Ülkelerde Hata Raporlama Sis-
temleri
Dünya’daki sa¤l›k sistemlerinde hata-
lar›n raporlanmas› çeflitli flekillerde uy-
gulanmaktad›r. Özel (devlete ba¤l› ol-
mayan) raporlama sistemleri oldu¤u gi-
bi ulusal raporlama sistemleri de bu-
lunmaktad›r. Raporlama sistemlerinin
baz›lar›nda gönüllülük, baz›lar›nda zo-
runluluk sözkonusu oldu¤u gibi; baz›
durumlar için  zorunluluk baz› durum-
lar için gönüllük esas›n›n birlikte iflletil-
di¤i sistemler de mevcuttur.
Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün yapt›¤› arafl-
t›rmalara göre ulusal raporlama sis-
temlerini kullanan ülkeler, Çek Cum-
huriyeti, Danimarka, ‹ngiltere, Hollan-
da, ‹rlanda, Slovenya, ‹sveç; özel ra-
porlama sistemlerini kullanan ülke-
ler Avusturalya, Japonya  olarak akta-
r›lmaktad›r. Amerika (50 eyaletin 21’i
zorunlu raporlama sistemine sahip)
karma bir yap›ya sahiptir. Ulusal ra-
porlama sistemlerini kullanan ülke-
lerden Çek Cumhuriyeti’nde zorunlu
bir raporlama sistemi mevcuttur. Zo-
runlu raporlama sisteminden önce gö-
nüllü raporlama sistemi pilot uygula-
mas› yap›lm›fl ve ulusal raporlama sis-
teminin zorunlu olmas›na karar veril-
mifltir. Danimarka yasalar› özellikli
yan etkileri sa¤l›k profesyonellerinin
bildirmesini zorunlu k›lmaktad›r. Yasa-
lar, bildirim yap›ld›¤›nda sa¤l›k çal›fla-
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n›n› zor durumda b›rakmayan bir flekil-
de tasarlanm›flt›r. ‹rlanda’da 2002 y›-
l›nda kurulan Clinical Indemnity Sche-
me ile hasta güvenli¤inin yay›lmas›
amaçlanm›flt›r. Ulusal web tabanl› bir
klinik olay raporlama sistemi kullan›l-
maktad›r. Slovenya’da gönüllü bir ra-
porlama sistemi bulunmaktad›r. Majör
organ veya fonksiyon kayb›, yenido¤an
bebe¤in yanl›fl aileye teslim edilerek ta-
burcu edilmesi, kan ve kan ürünü trans-
füzyonu s›ras›nda hemolitik transfüz-
yon reaksiyonu görülmesi, yanl›fl has-
tan›n ya da yanl›fl taraf›n ameliyat edil-
mesi olaylar› hastaneler taraf›ndan
Sa¤l›k Bakanl›¤›’na rapor edilmektedir.
‹sveç’te 1997 y›l›ndan beri her t›bbi
kuruluflun bir kalite sistemini bulun-
maktad›r. National Board of Health
and Welfare taraf›ndan mevcut kalite
sistemleri düzenlenip standardize edil-
mifltir. Hollanda’da cezaland›r›c› ol-
mayan, gönüllü raporlama sistemi
mevcuttur. Ancak ölümle sonuçlanan
olaylar›n raporlanmas› zorunludur. ‹n-
giltere’de Ulusal Hasta Güvenli¤i Der-
ne¤i (NPSA) taraf›ndan Ulusal Raporla-
ma Ve Ö¤renme Sistemi kurulmufltur .
Ulusal Raporlama Ve Ö¤renme Siste-
mi’nin amac›, olaylar›n bildirimi yoluy-
la patern gösteren durumlar› sapta-
mak, majör sistem hatalar›n› belirle-
mek, çözüm gelifltirmek ve yaymakt›r.
‹ngiltere’deki toplam sa¤l›k kurulufllar›-
n›n %90’› bu sisteme üyedir(7). ‹ngilte-
re’ de 1990’lar›n bafl›nda Ulusal Sa¤l›k
Hizmetleri’nde (National Healt Service,
NSH) reformlara gidilmifl ve hasta hak-
lar› ile ilgili çal›flmalar bafllam›flt›r(8).
T›bbi hata davalar›,  USH(9) kurumlar›-
n›n davran›fllar›n› ve bünyelerindeki
klinik uzmanlar› do¤rudan etkilemekte-
dir. Ancak t›bbi hatalar›n tan›mlanma-
s›, hatalarla ilgili sorunlar›n çözülmesi
ve bunlar›n önlenmesinde yetersiz ka-
l›nd›¤› da söylenebilir. Ayr›ca risk yöne-
timi, mesleki yeterlilik vb. konulardaki
profesyonel düzenleyici organlar an-
cak, çok büyük zararlara neden olan
vakalarla ilgilenmektedirler. Daha az
ciddi kalite olaylar› hakk›nda bilgileri
olmamakta ve kiflisel hatalarla ilgilen-
diklerinden organizasyon zaaflar›ndan
do¤an t›bbi hatalarla ilgili çal›flma ya-
pamamaktad›rlar(10).
Özel raporlama sistemlerini kulla-
nan ülkelerden Avustralya’da 1993

y›l›nda, Avusturalya Olay ‹zlem Sistemi
kurulmufltur.Bu sistemin amac›; yeni
olaylar›, e¤ilimleri, risk faktörlerini ve
etkili faktörleri kullanarak ö¤renmeyi
yayg›nlaflt›rmakt›r. Bu sistemde önce-
den tan›mlanm›fl olaylar, bütün yan et-
kiler, neredeyse hatalar, donan›m hata-
lar›, yeni tan›mlanan zararlar, intihar
gibi spesifik olaylar bildirilmektedir.
Suistimal, kas›tl› olarak yap›lan olaylar
ve suç içeren olaylar raporlanmaz, bu
tür olaylar baflkaca zorunlu raporlama
sistemlerine raporlan›r. Japonya’da
Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› internal bir
raporlama sistemi bulunmaktad›r. Ja-
ponya Sa¤l›kta Kalite Konseyi taraf›n-
dan 2004 y›l›nda ulusal bir sistem ku-
rulmufltur. Bu yeni sistemde e¤itim
hastanelerinin olay bildirim yapmas›
zorunlu, di¤er hastaneler için gönüllü-
dür(11). 
Karma sistemi kullanan ülke ise
Amerika olarak gözlenmektedir.
Amerika’da 50 eyaletin 21’i zorunlu bir
raporlama sistemine sahiptir. Zorunlu
olarak bildirilmesi beklenen olaylar
beklenmeyen ölümler, yanl›fl taraf cer-
rahisi gibi olaylard›r. Özel olarak gelifl-
tirilmifl  çeflitli sistemler  (Institute for
Safe Medication Practices (ISMP),
Joint Commission on Accreditation
of Healthcare Organizations (JCA-
HO), United States Pharmacopoeia
MedMARx) vard›r(12). 
ABD’de t›bbi müdahaleden do¤an za-
rarlar›n tazmininde kusura dayanan
tazmin esas›n›n kabul edildi¤i; bu za-
rarlar›n giderilmesine yönelik tazmina-
t›n, hekimlerin mesleki sigorta prim
ödemeleri ile finanse edilen özel sigor-
tac›l›k sistemleri arac›l›¤› ile giderildi¤i
bildirilmektedir(13).

3.Sonuç
“Hastalar›n sa¤l›k hizmeti sunumun
nedeniyle zarar görmesinin önlen-
mesi” fleklinde tan›mlanabilen “has-
ta güvenli¤i” kavram›n›n en önemli
aktörlerinden biri sa¤l›k hizmetle-
rinde uygulanan “hata raporlama
sistemleri”dir. 
Araflt›rmalar sa¤l›k sistemlerindeki ha-
talar›n ço¤unun  örtülü hatalar, sistem-
den kaynaklanan hatalar oldu¤unu or-
taya ç›karmaktad›r.
Sa¤l›k sistemi kadar riskli bir yap›s›
olan sivil havac›l›k sisteminde kullan›-

lan hata bildirim sistemlerinin sa¤l›k
sistemlerine uygulanmas›, nitelikli sa¤-
l›k hizmeti verilmesi aç›s›ndan baflar›l›
sonuçlar vermifltir.
Hasta güvenli¤ini sa¤lamaya yönelik
en önemli çal›flmalardan olan hata ra-
porlama çal›flmalar›, yukar›da detay-
lar› ile anlat›ld›¤› flekilde; yap›lan ha-
talar›n ve zarar verici durumlar›n
gizlenmeyerek ortaya ç›kar›lmas›
(raporlanmas›), bu hatalar›n analizi
ile hatay› oluflturan as›l nedenin tes-
piti ve hatay› oluflturan nedenlerin
ortadan kald›r›lmas› ile hatan›n tek-
rarlanmas›n›n engellenmesi esas›na
dayanan çal›flmalard›r. 
Ülkelerde ulusal raporlama sistemleri
oldu¤u gibi özel raporlama sistemleri
de mevcuttur. Zorunlu veya gönüllü ha-
ta bildirimleri gerçeklefltirilmektedir.
Önemli olan hatalar›n tespiti ve analizi
yolu ile azalt›ld›¤›na dair çal›flmalar›n
bulunmas›d›r. 

II.BÖLÜM
SA⁄LIK MESLE⁄‹ MENSUPLARININ
SUÇU B‹LD‹RMEMES‹ 
1.Genel Olarak
5237 say›l› yeni Ceza Kanunu’nun
“Sa¤l›k Mesle¤i Mensuplar›n›n Suçu
Bildirmemesi” bafll›kl› 280.maddesi-
nin 1.f›kras›, “Görevini yapt›¤› s›rada
bir suçun ifllendi¤i yönünde bir belirti
ile karfl›laflmas›na ra¤men, durumu
yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gösteren sa¤l›k mes-
le¤i mensubu bir y›la kadar hapis ceza-
s› ile  cezaland›r›l›r” fleklindedir.
Bu suç, 765 Say›l› eski Kanun’un
530.maddesinde flu flekilde yer al-
makta idi: 
“Hekim, cerrah, ebe yahut sair s›hh›ye
memurlar› flah›slar aleyhinde ifllen-
mifl bir cürüm asar›n› gösteren ahvalde
sanatlar›n›n icap etti¤i yard›m› ifa
ettikten sonra keyfiyeti adliyeye ve-
ya zab›taya bildirmezler yahut ihbar
hususunda teahhur gösterirlerse, bu
ihbar kendisine yard›m ettikleri
kimseyi takibata maruz k›lacak ah-
val müstesna olmak üzere otuz liraya
kadar hafif cezay› nakdiye mahküm
olurlar.” 
Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bil-
dirmemesi suçu Ceza Kanunu’nun
“Millete ve Devlete Karfl› Suçlar” ve
“Son Hükümler” bafll›kl› “Dördüncü
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K›sm›”n›n “‹kinci Bölümü”nde “Ad-
liyeye Karfl› Suçlar” bafll›¤› alt›nda
yer alm›flt›r.
Suçun konusu; adli faaliyetler, toplum
ad›na yürütülen adli ifllerin bütünü ola-
rak karfl›m›za ç›kar. Ceza hukukunda,
suçun konusunun ait oldu¤u kifli veya
kiflileri ifade etmek üzere “ma¤dur” te-
rimi kullan›l›r. Bu nedenle buradaki su-
çun ma¤durunu “toplumu oluflturan
herkes” olarak belirlemek mümkün-
dür(14).
Devlet ad›na adalet da¤›tan, hukuku
uygulayarak ihtilaflar› çözüme kavufl-
turan, toplum düzenini sa¤layan güç,
“Adliye” yani adli mekanizmalard›r.
Ceza muhakemesi Yasas›’na göre, bir
suçun ifllendi¤i yönünde bilgi alan ve
yeterli delilleri toplayan Cumhuriyet
Savc›s›, iddianame haz›rlayarak kamu
davas›n› açar. Savc›n›n yapaca¤› so-
ruflturma, maddi gerçe¤in ortaya ç›ka-
r›lmas›na yönelik olan ilk ad›m› olufl-
turmaktad›r. Bu nedenle bir suç ifl-
lendi¤ine iliflkin verilerin, adaleti
sa¤lamaya çal›flan makamlara iletil-
mesi, toplumun ve bireylerin hak ve
menfaatleri(15) aç›s›ndan oldu¤u ka-
dar, suç ve suçlulukla mücadele ba-
k›m›ndan da önemlidir. Bu esastan
yola ç›kan kanun koyucu, adli mekaniz-
man›n çal›flmas›n› engelleyecek ya da
geciktirecek fiilleri cezaland›rma gere¤i
hissetmifltir(16).
Ceza kanunu’nun 280.maddesinde be-
lirtilen bu suçla korunan hukuki yarar
doktrinde; adliyenin faaliyetini (fonk-
siyonunu) icra etmesindeki yarar-
lar(17), adliyenin korunmas›(18), bireyin
adil yarg›lanma hakk›(19) gibi çeflitli fle-
killerde belirlenmektedir.
Suçun faili sa¤l›k mesle¤i mensubu-
dur(20). 280.maddenin ikinci f›kras›nda
sa¤l›k mesle¤i mensubu deyiminden ta-
bip, difl tabibi, eczac›, ebe, hemflire ve
sa¤l›k hizmeti veren di¤er kiflilerin an-
lafl›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir.Dok-
trinde veteriner hekimlerin insan sa¤l›-
¤› ile ilgilenmemeleri sebebi ile bu su-
çun faili olamayacaklar› yönünde gö-
rüfller(21) bulundu¤u gibi aksi yönde gö-
rüfller(22) de mevcuttur. 
Kanaatimizce sa¤l›k hizmeti veren ki-
fliler sa¤l›k mesle¤i mensubudur. Sa¤l›k
sektöründe temizlik, ulafl›m gibi hiz-
metleri veren baflka meslek mensuplar›
oldu¤u gibi sa¤l›k hizmeti veren (hekim,

hemflire, eczac›, hastane yöneticisi, t›b-
bi sekreter, veteriner vb. ) sa¤l›k mesle-
¤i mensuplar› da bulunmaktad›r(23). Do-
lay›s› ile sa¤l›k mesle¤i mensubu olan
veteriner hekimin de bu suçun faili ol-
mas› mümkündür kanaatindeyiz.
Suçun faili konusunda bir di¤er önemli
nokta, kamu görevlisi sa¤l›k mesle¤i
mensuplar›n›n, suçu bildirmemesi du-
rumunda 280. maddeden mi yoksa
279.maddeden mi yarg›lanmalar› ge-
rekti¤i?  hususudur. Zira 279.madde
“kamu görevlilerinin suçu bildirmeme-
si”ni düzenlemektedir. Kamu görevlisi
sa¤l›k mesle¤i mensuplar›n›n 279.
maddeden yarg›lanmas› gerekir. Bu
durumda 280. madde kamu görevli-
si olmayan sa¤l›k mesle¤i mensupla-
r›n›n suçu bildirmemesi durumunda
uygulanmal›d›r.
Ceza Kanunu’nun 278.maddesi “Suçu
Bildirmeme”(24), 279.maddesi “Kamu
Görevlisinin Suçu Bildirmemesi”(25),
280.maddesi “Sa¤l›k Mesle¤i Mensu-
bunun Suçu Bildirmemesi” fleklinde
düzenlenmifltir. 
Kamu görevlisinin ve kolluk görevlisi-
nin suçu bildirmemesi suçlar›ndaki ce-
zan›n üst s›n›r› (279.madde), herhangi
bir kiflinin suçu bildirmemesi halindeki
cezaya (278.maddeye) oranla daha faz-
lad›r. Ayr›ca, kamu görevlilerinin bil-
dirmesi gereken suçlar›n; kamu ad›na
soruflturulan, flikayete ba¤l› olmayan
suçlar oldu¤u da madde metninden an-
lafl›lmaktad›r. Kanun koyucu herhan-
gi bir vatandafl›n bildirmesi gereken
suç yönünden ya da sa¤l›k mesle¤i
mensubunun bildirmesi gereken suç
yönünden ayr›m yapmam›fl; ama, ka-
mu görevlilerinin bildirmesi gere-
ken suçlar›, soruflturulmas› kovufl-
turulmas› flikayete tabii olmayan
suçlar olarak s›n›rlam›flt›r. Bu du-
rumda, kamu görevlisi olan sa¤l›k mes-
le¤i mensuplar›n›n bildirmek zorunda
olduklar› suçlar›n kapsam›, kamu gö-
revlisi olmayan sa¤l›k mesle¤i mensup-
lar›na oranla dard›r. Kamu görevlisi ol-
mayan sa¤l›k mesle¤i mensubu, flikayet
hakk› olan kiflinin flikayet etmemesi du-
rumunda bile suçu yetkili mercilere bil-
dirmekle yükümlü tutulmufltur ki; bu
flekilde taraflar aras›nda ihtilaf olufl-
turmayan bir durumun yarg›ya yans›t›l-
mas› toplum bar›fl› aç›s›ndan s›k›nt› ya-
ratabilir.

Kanaatimizce “suçu bildirmeme” flek-
linde ihdas edilen 278.madde zaten bü-
tün meslek mensuplar›n› kapsayan bir
suç fleklidir. Ayr›ca bir de 280.madde-
nin ihdas edilmesine gerek yoktu. An-
cak, sa¤l›k mesle¤i mensubunun
meslek uygulamalar› s›ras›nda her-
hangi kiflinin belirleyemeyece¤i suç
belirtilerini tespit etmesinin daha
olas› oldu¤u da bilinmektedir. Örne-
¤in, babas› taraf›ndan dövülen çocu-
¤un vücudundaki darp izlerini, ci¤erle-
rini dinleyen doktorun görmesi müm-
künken herhangi bir kifli göremez. Bu
sebeple 278.maddeye bir f›kra eklene-
rek sa¤l›k mesle¤i mensuplar› yönün-
den nitelikli bir flekil belirlenebilir.

2.Suçun Oluflmas› ‹çin Gereken
fiartlar 
280.maddedeki suçun oluflmas› için,
failin sa¤l›k mesle¤i mensubu olmas›
yan›nda bir suçun ifllenmifl (veya iflleni-
yor) olmas›, suçun ifllendi¤ini gösteren
belirti ile karfl›lafl›lmas› ve bu duru-
mun yetkili mercilere bildirilmesinin
ihmal edilmesi  gerekir.
‹fllenmifl suç bak›m›ndan kanun mad-
desinde flah›s varl›¤›na karfl› suçlar ve-
ya mal varl›¤›na karfl› suçlar aras›nda
ayr›m yap›lmad›¤› gibi, flikayete ba¤l›
olan ve olmayan suçlar aç›s›ndan da
ayr›m yap›lmam›fl ,bütün suçlar›n bildi-
rimi zorunlu tutulmufltur.
Suçun ifllendi¤i yönündeki belirtiden
kastedilenin maddi bir iz oldu¤unu dü-
flünen yazarlar mevcuttur(26). Belirti,
”bir olay›n veya durumun anlafl›lmas›-
na yard›m eden fley, alamet, iz”(27) ola-
rak  tan›mlan›r. Ceza muhakemesi hu-
kukunda ise, ispat edilecek olay›n ispa-
t›na yard›mc› olan olgulara; d›fl dünya-
da gözlemlenebilen maddi olaylara be-
lirti denir. Dolay›s› ile belirti belge, be-
yan gibi delil çeflitlerinden birini olufl-
turmaktad›r(28). “Belge ve beyan” belli
olaya  özgü temsili delil olarak nitelen-
dirirken, “belirti” genel mahiyette tem-
sili delil olarak nitelendirilmektedir. Be-
lirtinin ispatlanacak hususu temsil edip
etmedi¤inin ayr›ca araflt›r›lmas› gere-
kir. Belge ve beyan ise geçmiflte yafla-
nan olay› haf›zada canland›rmaya hiz-
met etti¤inden temsil görevini gerçek-
lefltirmektedirler(29). ‹spatlanacak husu-
su temsil edip etmedi¤inin ayr›ca arafl-
t›r›lmas› gerekmez.
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Bir görüfle göre sa¤l›k mesle¤i mensu-
bu, befl duyusundan herhangi birisi ve-
ya mesleki uzmanl›¤›-bilgi ve tecrübesi
ile suçun ifllendi¤ini aç›kça anlam›fl ya
da bu yönde flüphe do¤uracak izler bul-
muflsa suçu bildirmekle yükümlüdür(30).
Yani suçun ifllendi¤ine dair belgeyi gör-
mesi ya da beyan› duymas› bildirim yü-
kümlülü¤ünün do¤mas›na yetece¤i gibi
flüphe do¤uracak iz ile karfl›laflm›flsa
da ihbar yükümlülü¤ü do¤maktad›r.
Aksi yönde bir görüfle göre bildirim yü-
kümlülü¤ünün do¤mas› için gereken
“belirti”den kastedilen, maddi bir iz va-
s›tas›yla suçun ifllendi¤inin ö¤renilmesi
demektir. Dolay›s›yla belirti d›fl›ndaki
beyan vb. yollardan suç ifllendi¤inin ö¤-
renilmesi halinde bildirim yükümlülü¤ü
do¤mayacakt›r(31).
Maddede “Yetkili makamlara bildir-
me” fleklinde ifade edilen bölümde yet-
kili makamdan kastedilen, bildirim üze-
rine soruflturma yapma yetkisi bulunan
veya soruflturmaya yetkili makama bil-
dirmekle yükümlü olan makamd›r(32).
Burada hastane polisi, ya da hastane
idaresini de yetkili  makam sayabiliriz.
Suçu ihbar etmekle yükümlü olan sa¤-
l›k mesle¤i mensubunun bildirmemesi
yani ihmali davran›flta bulunmas› ge-
rekmektedir ki Ceza Kanunu’nun
280.maddesindeki suç oluflsun.Yani
suç ihmali suçtur. ‹hmali suçun özel-
liklerinden olan beklenebilirlik unsuru-
nun da gerçekleflmesi gerekir.Yani fai-
lin içinde bulundu¤u flartlarda bildirim-
de bulunmas› ondan beklenebilmelidir.
Ayr›ca kanunda, yetkili makama bildir-
meme d›fl›nda bildirmede gecikme gös-
terilmesi de cezaland›r›lm›flt›r.
Suç kasten ifllenebilen bir suçtur.
Sa¤l›k mesle¤i mensubunun haberdar
oldu¤u suçu ihbar etmesi gerekti¤ini bil-
di¤i halde bildirmemesi gerekmektedir. 

3.Suçla ‹lgili Özellikli Durumlar
3.1.Anayasa md. 38/5 Karfl›s›ndaki
Durumu
1982 Anayasas›’n›n 38.maddesinin
5.f›kras›nda yer alan, “Hiç kimse
kendisini veya kanunda gösterilen
yak›nlar›n› suçlayan bir beyanda bu-
lunmaya veya bu yolda delil göster-
meye zorlanamaz” fleklindeki hü-
küm, “Suçu Bildirmeme” suçu ile birlik-
te de¤erlendirildi¤inde; kiflinin, kendisi-
nin veya yak›nlar›n›n iflledi¤i suçlar›

bildirmemesi halinde ceza almamas›
gerekti¤i anlafl›lmaktad›r. Buradaki ya-
k›n kavram›ndan anlafl›lmas› gereken
Medeni Kanun hükümlerine göre belir-
lenen kan ve kay›n h›s›mlar›d›r(33). Ana-
yasa hükmü  ile suçu bildirmeme hakk›
tan›nan kifliler, suçu iflleyen veya ya-
k›nlar›n›n suç iflledi¤ini bilen kiflilerdir.
Baz› yazarlar taraf›ndan “nemo tena-
tür”(34) ilkesi olarak belirtilen “kiflinin
kendisini veya kanunda gösterilen ya-
k›nlar›n› suçlayan beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil göstermeye zorla-
namayaca¤›” esas›, “suçu bildirmeme”
suçunun  ihdas›nda dikkate al›nmam›fl-
t›r. 280. maddede de ayn› eksikli¤in
varl›¤› görülmektedir. Ceza muhakeme-
sinin yürüyüflüne iliflkin bir insan hakk›-
n› oluflturan “nemo tenatür” ilkesi(35);
hukuki düzenlemelerde belirtilen, kifli-
nin kendisinin veya yak›nlar›n›n suç ifl-
lemesi halindeki susma hakk› (Anayasa
md. 38/5) gibi konular, 280.maddenin
uygulamas›nda nas›l de¤erlendirilmeli-
dir? Doktrinde maddenin, bu hususlar
dikkate al›narak yeniden düzenlenmesi
gerekti¤i(36) fleklinde görüfl bildirilmekle
birlikte, Anayasa’n›n 38. maddesinin
üst norm olmas› sebebi ile bildirimden
kaç›n›labilece¤i ve kaç›nma halinde
280.madde dolay›s› ile ceza uygulana-
mayaca¤›(37), sa¤l›k mesle¤i mensubu-
nun kendisinin ve yak›nlar›n›n suçu bil-
dirim yükümlülü¤ünün bulunmad›¤›(38)

fleklinde görüfller de mevcuttur. Ayr›ca
kiflinin, kendisinin veya yak›nlar›n›n ifl-
ledi¤i suçu bildirmemesi halinde “suçu
bildirmeme” suçunun oluflmamas›nda,
“kanun hükmünü ifa” hukuka uygunluk
sebebinin varl›¤›ndan da söz edilebilir.

3.2.Tan›kl›ktan Çekinme Hakk› Kar-
fl›s›ndaki Durumu
Sa¤l›k mesle¤i mensubuna tan›kl›k-
tan çekinme hakk› veren Ceza Muha-
kemesi Kanunu md.46(39) ile 280.
maddenin çeliflti¤inin söylenemeye-
ce¤ini ifade eden bir görüfle göre;
tan›kl›k ceza muhakemesinde sorufltur-
ma bafllad›ktan sonra oluflan bir mües-
sese oldu¤u halde 280.maddedeki ih-
bar yükümlülü¤ü soruflturman›n baflla-
mas›n› sa¤lamaya yönelik bir ad›md›r.
Dolay›s›yla henüz bafllam›fl bir sorufl-
turma faaliyeti olmad›¤›na göre suçun
ihbar› aflamas›nda tan›kl›ktan bahsedi-
lemeyecektir(40). Bu görüflten, “suçu bil-

dirdikten sonra istenirse tan›kl›ktan çe-
kinilebilir” fleklinde bir sonuç ç›kar›la-
bilir. 
Ceza Kanunu’nun 280.maddesi ile ilgili
olarak 7.7.2004 tarihinde Adalet Ko-
misyonunda yap›lan görüflmelerde
sa¤l›k mesle¤i mensubunun tan›k-
l›ktan çekinme hakk›n›n, suç olufl-
turmayan olaylarda bulundu¤u be-
lirtilmifltir(41). 

3.3.Kiflisel Verileri Yayma Karfl›s›n-
daki Durumu
Ayr›ca 280. maddenin, Ceza Kanu-
nu’nun 136.maddesinde(42) belirtilen
“kiflisel verileri hukuka ayk›r› ola-
rak verme, yayma suçu” ile de  ça-
t›flt›¤› noktalar bulundu¤unu söyle-
mek mümkündür. Baz› yazarlar bu du-
rumu “yükümlülüklerin çat›flmas›”
olarak ifade etmektedir(43). 
Yeni kanunumuzda meslek mensubuna
s›r saklama yükümlülü¤ü getiren mad-
de 136.maddedir. Burada kiflisel veri-
nin ö¤renilmesi ile suçun ö¤renilmesi
aras›ndaki iliflki de¤erlendirilmelidir.
Suç olan konu kiflisel veri kapsam›na
giriyor ise ya da kiflisel veri olarak he-
kimle paylafl›lan konu ayn› zamanda
suç teflkil ediyor ise  ne yap›lmal›d›r?
Her ihtimalde, ayn› kanunun iki
maddesinden birine ayk›r› davran›l-
mas› zorunlulu¤unun ortaya ç›kabi-
lece¤i bu durumlar› de¤erlendirebil-
mek için öncelikle, neyin kiflisel ve-
ri oldu¤unu belirlemek gerekir. Kifli-
sel veri 136.maddenin gerekçesinde(44),
“Gerçek kifliyle ilgili her türlü bilgi, kifli-
sel veri olarak kabul edilmelidir” flek-
linde tan›mlanm›flt›r. Kiflisel Verileri
Hukuka Ayk›r› Olarak Verme Ve Ele
Geçime” suçunun belli bir meslek ve
sanat›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan yarar-
lanmak suretiyle ifllenmesi halinde
cezas›nda art›r›ma gidilmifltir(45). Ya-
ni sa¤l›k mesle¤i erbab›, mesle¤i ve sa-
nat› dolay›s›yla ö¤rendi¤i kiflisel verile-
ri hukuka ayk›r› olarak baflkas›na verir
ve yayarsa hapis cezas› ile cezaland›r›l-
mas› sözkonusudur. Bu halde suç olufl-
turan durumun ayn› zamanda kiflisel
veri say›lmas› mümkün gözükmektedir.
Ancak, suçun ve suçlunun korunmas›
gibi bir durum da kabul edilemeyece-
¤inden hakim, bütün hükümleri hak-
kaniyet çerçevesinde yorumlayarak
spesifik olaya uygulayarak sonuca
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gidecektir. 
Ayr›ca tan›kl›ktan çekinme sebebi ol-
mas›na ve hastan›n da tan›kl›¤a iliflkin
r›zas›n›n bulunmamas›na ra¤men heki-
min tan›kl›k yapmas› durumunda kifli-
sel verileri aç›klama suçunun olufl-
tu¤u kabul edilmektedir(46).
Doktrindeki bir görüfl 280.maddenin
hekimin s›r saklama yükümlülü¤ü (kifli-
sel verilerin hukuka ayk›r› yay›lmamas›
yükümlülü¤ü) ile ba¤daflmad›¤›n›n ka-
bul edilemeyece¤ini savunmaktad›r. Bu
görüfle göre, “bir hukuk devletinde ifl-
lenmifl bir suçun saklanmas› ile ilgili bir
yükümlülükten bahsedilemez”. Hukuk
toplumlar›nda düzenin bar›fl içinde yü-
rümesine engel olan fiillerin yetkili ma-
kamlara bildirilmesi yükümlülü¤ü söz
konusundur. “Bir toplumda ancak hu-
kuka uygun olan, hukuk düzenini ihlal
etmeyen hususlar  “s›r” olarak nitelen-
dirilebilir ve hukuki de¤er olarak koru-
maya al›n›r(47).
Kanaatimizce Ceza Kanunu’nun, mes-
lek ve sanat›n sa¤lad›¤› kolayl›k dolay›-
s› ile ö¤renilen kiflisel verilerin yay›lma-
s›n› a¤›rlaflt›r›c› sebep olarak belirle-
mesi ve ayn› kanunun baflka bir madde-
sinde de sa¤l›k mesle¤i mensubunun
suçu bildirmemesini suç olarak belirle-
mesi kafalar› kar›flt›ran bir durumdur.
Maddelerin lafz›ndan anlafl›lan fludur:
Kiflisel veri niteli¤indeki olgu ayn› za-
manda suç teflkil ediyorsa bildirilmesi
gerekmektedir.
Bu noktada etik ilkeler yönünden de s›-
k›nt› oluflmaktad›r. Hekim hastas›n›n
s›rr›n› kimse ile paylaflmamas› gerekti-
¤i yönünde e¤itilmifltir. Hastan›n suç
ifllemifl olmas› onun sa¤l›k hakk›n›n bu-
lunmad›¤›n› göstermez.
Ayr›ca, Kanun’da kiflisel verinin huku-
ka ayk›r› yay›lmas›ndan kastedilen,
amac› d›fl›nda kullan›lmas›d›r. Bir has-
tan›n bilgilerini hekim niye ö¤renir?
Onun sa¤l›¤›n› iyilefltirmek, hastal›¤›n›
tedavi etmek için. Ama bu amaçla elde
edilen veriler suç ifllendi¤i yönünde be-
lirti oluflturuyorsa, mevcut kanun bak›-
m›ndan bildirme yükümlülü¤ü bulun-
maktad›r. Hekimin, hastal›¤›n tedavisi
için ö¤rendi¤i kiflisel verileri adliyeye
bildirmesi, veriyi amac› d›fl›nda kullan-
mak olarak düflünülebilir. Ancak, bafl-
ka bir kanun maddesi suçun bildirimini
zorunlu tuttu¤u için “kiflisel veri huku-
ka ayk›r› olarak yay›lm›flt›r” demek pek

mümkün gözükmemektedir. 
Hekimin s›r saklama yükümlülü¤ü
ile suçu bildirme yükümlülü¤ü ara-
s›ndaki çeliflkilerin  etik boyutu çok
daha genifltir.

4.Eski Ceza Kanunu’nun 530. mad-
desi ‹le Yeni Ceza Kanunu’nun
280.maddesi Aras›ndaki Farklar
“Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bil-
dirmemesi” suçunun eski ve yeni ka-
nundaki farkl›l›klar› flöyledir:
1- Eski kanun maddesinde sa¤l›k mes-
le¤i mensuplar›n›n sadece flah›slara
karfl› ifllenmifl (adam öldürme, adam
yaralama gibi) suçlar› bildirme yüküm-
lülü¤ü bulunmakta idi. Yeni maddede
bildirimi gereken suçlar aç›s›ndan bir
ayr›m yap›lmamaktad›r. Bu durum her
türlü suçun bildirimi gerekti¤i yönünde
bir izlenim oluflturmaktad›r. Ayr›ca
suçlar bak›m›ndan, flikayete ba¤l› olan
ya da olmayan suçlar aras›nda da ay-
r›m yap›lmam›flt›r.Yani suçtan zarar
görenin flikayetçi olmamas› ihtimalinde
bile sa¤l›k mesle¤i mensubuna bildirme
yükümlülü¤ü yüklenmifltir.
2- Eski kanun maddesinde sa¤l›k mes-
le¤i mensubuna “önce sa¤l›k yard›m›n›
yap” diyorudu. “Mesle¤in gerektirdi¤i
t›bbi yard›m› yapt›ktan sonra bildir” di-
yordu.Yeni kanun maddesinde bu önce-
lik hususu bulunmad›¤›ndan hemen bil-
dirilmesi gerekti¤i düflünülmektedir.
Ayr›ca bildirimde gecikilmesi hali de
cezaland›r›lmaktad›r.
3- Eski kanun maddesinde sa¤l›k mes-
le¤i mensubunun suçu bildirmeyebile-
ce¤i istisnai bir durum mevcut idi. fiöy-
le ki; “…kendisine yard›m ettikleri kim-
seyi takibata maruz k›lacak ahval müs-
tesna olmak üzere…” fleklinde, sa¤l›k
mesle¤i mensubuna istisnai bir “susma
hakk›” verilmifl idi. Ancak yeni kanun
maddesinde bu flekilde bir istisna bu-
lunmamaktad›r.
4- Eski kanun maddesinde sa¤l›k mes-
le¤i mensubunun suçu bildirece¤i mer-
ciiler “adliye ve zab›ta” olarak belirlen-
miflti.Ancak yeni kanun maddesinde
“yetkili makamlar” fleklinde genel bir
ifade kullan›lm›flt›r. Yetkili makamlar-
dan neyin anlafl›lmas› gerekti¤i uygula-
mada sorun oluflturabilir.
5- Eski kanun maddesinde suçun ceza-
s› otuz liraya kadar hafif para cezas›
idi , yeni kanun maddesinde ise 1 y›la

kadar hapis cezas› fleklinde belirlen-
mifltir. 
Eski Ceza Kanunumuzun 530. maddesi-
nin hak ve özgürlükler yönünden ve
sa¤l›k mesle¤inin uygulanmas›nda
oluflmas› muhtemel zararlar yönünden
daha uygun nitelikte oldu¤unu söyle-
mek mümkündür.
Yeni Ceza Kanunu’nun 280.maddesi
kald›r›ls›n ve eski Kanun maddesine ge-
ri dönülsün fleklinde düflünen yazarlar
bulunmaktad›r(48). Kanun maddesinin
yeniden düzenlenmesi gerekti¤i de sa-
vunulmaktad›r(49).

5.Sonuç
Sonuç olarak Ceza Kanunu’nun
280.maddesi; bildirimi gereken suçlar
aras›nda ayr›m yapmayarak bütün suç-
lar›n bildirimini zorunlu tutmas›, gere-
ken tedavinin yap›lmas›n› öncelikli tut-
mamas›, muhbirlik görevini birincil ola-
rak yüklemesi, sa¤l›k mesle¤i mensubu-
na susma hakk› tan›mayarak suçlu kifli-
lerin ihbar edilme korkusuyla tedavi ol-
maktan kaçmas› ihtimalini do¤urmas›
ve cezas›n›n a¤›r olmas› yönlerinden
uygulanabilirli¤i s›k›nt›l› olan bir
hükümdür.
Sa¤l›k mesle¤i mensubunun önüne ge-
len kiflinin suçun ma¤duru olmas› ha-
linde suçun bildirilmesinde s›k›nt› ol-
mamaktad›r. Ancak, tedaviye gelen ki-
fli suç faili de olabilir. 280.maddenin
uygulanmas› halinde fail olan hastala-
r›n ihbar edilece¤i endiflesi ile hekime
baflvurmaktan kaç›nmas› çok do¤ald›r.
Bu durumda 280.maddenin uygulan-
mas›, sa¤l›k hakk›n›n ihlali anlam›-
na da gelebilir. 
280.madde hükmünün sa¤l›k hakk›-
na olumsuz etkileri konusundaki re-
aliteyi Say›n Do¤an Soyaslan, Adalet
Komisyonu görüflmelerinde flu dik-
kat çekici kelimelerle aktarm›flt›r: 
“Say›n Baflkan, evde tabancam› temiz-
lerken o¤lumu yaralad›m, taksirli fiil.
Devlet hastanesine götürdüm, tabip
devlet memuru bunu bildirmek zorun-
da. Ondan kaçt›m, özel bir doktora gö-
türdüm, o da götürmek zorunda bura-
da. Sa¤l›k hakk›m nerede kalacak
benim? Usul Kanunu’nun 48.madde-
sinde -ki tasar›da  muhafaza edildi ve-
ya kuvvetlendirildi-  bunlara biz sa¤l›¤›
korumak için tan›kl›ktan çekinme
hakk› tan›yoruz. Burada da suçu bil-
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dirme yükümlülü¤ü getiriyoruz, art›
tan›kl›k yapacak. Burada bence sa¤-
l›k hakk› üstün tutulmal›… Avukata
suç iflledi¤inizi itiraf ediyorsunuz, avu-
kat tan›kl›k yapabilir mi? “Bana bunu
söyledi efendim, suç iflledi” diyebilir
mi? diyemez. (...) Burada ben çocu¤u-
mu yaralad›m. Ya cezaevine gidece¤im
ya çocuk ölecek. Bana çeliflkili geli-
yor. Gitmem o zaman çocuk ölür.Sa¤l›k
hakk›n› harcars›n›z böylece”(50).

III. BÖLÜM
HASTA GÜVENL‹⁄‹ ve TÜRK CEZA
KANUNU’NUN 280.MADDES‹N‹N
B‹RL‹KTE  DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
1.Hata Raporlama Sistemlerinin
TCK.’n›n 280.Maddesi ‹le Birlikte
Uygulanabilirli¤i
Bu noktaya kadar anlat›lanlar d›fl›nda
280.maddenin, kaliteli sa¤l›k hizmeti
sunulmas› ve hasta güvenli¤inin sa¤-
lanmas›na yönelik olan hata raporlama
sistemlerinin çal›flt›r›lmas›na engel ol-
mas› da söz konusudur. 
Sa¤l›k hizmeti s›ras›nda yap›lan hatal›
t›bbi uygulamalar genellikle taksirli
suçlar› oluflturur. 280.maddeye göre
taksirli suçlar›n da bildirimi zorunludur. 
Hatal› t›bbi uygulamalar›n sa¤l›k ku-
rumlar›nda belli kiflilere bildirilmesi,
raporlanmas› ve analizi yolu ile  hata-
n›n as›l nedeni bulunarak, tekrarlanma-
s› engellenebilir ve bu suretle hasta gü-
venli¤i sa¤lanabilir. Sa¤l›k mesle¤i
mensubu kendi yapt›¤› hatay› ya da ar-
kadafl›n›n yapt›¤› hatay› (taksirli suçu),
hata raporlama sistemi (kalite uygula-
malar› vb. sistemler) nedeniyle bildir-
mek durumundad›r. 
Ancak bu durumda, hatan›n rapor edil-
di¤i kifli (amir, bu konudan sorumlu mü-
dür vb.) taksirli suçu ö¤renmifl olur ve
280.madde gere¤i ilgili sa¤l›k mesle¤i
mensubunu yetkili makama bildirmek
durumundad›r. 
Yetkili makamlara bildirilece¤ini
düflünen hiçbir sa¤l›k mesle¤i men-
subu hatalar› raporlamak istemez.
Bu durumda da hata raporlama sis-
temleri çal›flmayaca¤›ndan, uzun va-
dede hatalar›n önlenmesi sa¤lana-
maz.
2.Hukuki Düzenlemeler Ve Hasta
Güvenli¤ini Sa¤lamaya Yönelik Ka-
lite Çal›flmalar› Aras›ndaki Farkl›-
l›klar

Hukuki düzenlemeler ve hasta güvenli-
¤ini sa¤lamaya yönelik kalite çal›flma-
lar› aras›ndaki farkl›l›klar flu flekilde or-
taya konulabilir:

Hukuki Düzenlemelere Göre
Anayasa’n›n ilgili hükümleri (md.38/5)
ve ceza hukuku ilkelerine (nemo tena-
tür) göre kimse, kendisini ve yak›nla-
r›n› suçlayan beyanda bulunma-
ya(hatalar›n› bildirmeye) zorlana-
maz. 

Hasta Güvenli¤ini Sa¤lama Amaçl›
Kalite Çal›flmalar›na Göre
Dünyada yap›lan araflt›rmalar›n sonuç-
lar›na göre, hasta güvenli¤inin sa¤-
lanmas› için sa¤l›k mesle¤i mensupla-
r›n›n hatalar›n› (taksirli t›bbi fiilleri-
ni) kurumdaki yetkili kifliye rapor-
lanmas› gerekmektedir. Kaliteli sa¤-
l›k hizmeti verilmesine yönelik çal›fl-
malar,  beklenmeyen olaylar›n ve ha-
talar›n raporlanmas›n› zorunlu tut-
maktad›r.

Hukuki Düzenlemelere Göre
Hatalar›n bildirildi¤i kifli, ö¤rendi¤i
bu taksirli fiilleri (suçlar›), Ceza Ka-

nunu’nun 280.maddesi gere¤i yetki-
li makamlara bildirmek zorundad›r.
Yani “hastanemde flu flekilde yanl›fl
müdahale yap›ld›¤›n› ö¤rendim” den-
mesi gerekmektedir.
Ceza Kanunu ve hukuk uygulamas›na
göre yarg›ya yans›yan t›bbi hatalar›n
ço¤unlu¤u taksirli suçlar kapsam›n-
da de¤erlendirilmektedir. Sa¤l›k sis-
teminde yap›lan ve bildirilen her hata-
n›n taksirli suç (taksirle öldürme, tak-
sirle yaralama) kapsam›nda oldu¤u
fleklinde bir genelleme yapmak da
mümkün de¤ildir. 

Hasta Güvenli¤ini Sa¤lama Amaçl›
Kalite Çal›flmalar›na Göre
280.maddenin uygulanmas› ile ceza
yarg›lamas›na maruz kalaca¤›n› bilen
sa¤l›k mesle¤i mensuplar› hiçbir hatay›
bildirmez ve t›bbi hatalar›n say›s› ve
a¤›rl›¤› gittikçe büyür. Sonuç olarak
hasta güvenli¤i sa¤lanamaz, kaliteli
sa¤l›k hizmeti verilemez, TOPLUM
ZARAR GÖRÜR.
Hukuki düzenlemeler ve hasta güvenli-
¤ini sa¤lamaya yönelik kalite çal›flma-
lar› aras›ndaki farkl›l›klar afla¤›daki
tabloda özetlenmifltir:  
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HHuukkuukkii DDüüzzeennlleemmeelleerr YYöönnüünnddeenn 
ÖÖzzeelllliikklleerr

Anayasa’n›n ilgili hükümleri(md.38/5) 
ve ceza hukuku ilkelerine (nemo 
tenatür) göre kkiimmssee,, kkeennddiissiinnii vvee 
yyaakk››nnllaarr››nn›› ssuuççllaayyaann bbeeyyaannddaa bbuulluunnmmaa--
yyaa ((hhaattaallaarr››nn›› bbiillddiirrmmeeyyee)) zzoorrllaannaammaazz.. 

HHaattaallaarr››nn bbiillddiirriillddii¤¤ii kkiiflflii,, öö¤¤rreennddii¤¤ii bbuu
ttaakkssiirrllii ffiiiilllleerrii ((ssuuççllaarr››)),, CCeezzaa KKaannuunnuu’’nnuunn
228800..mmaaddddeessii ggeerree¤¤ii yyeettkkiillii mmaakkaammllaarraa
bbiillddiirrmmeekk zzoorruunnddaadd››rr.. 

T›bbi hatay› (taksirli fiili) ö¤renen 
kifli Ceza Kanunu’nun 280.maddesi 
gere¤i dduurruummuu yyeettkkiillii mmaakkaammllaarraa 
bbiillddiirriirr..

HHaassttaa GGüüvveennllii¤¤iinnii SSaa¤¤llaammaa AAmmaaççll›› 
KKaalliittee ÇÇaall››flflmmaallaarr›› YYöönnüünnddeenn ÖÖzzeelllliikklleerr

KKaalliitteellii ssaa¤¤ll››kk hhiizzmmeettii verilmesine yönelik
çal›flmalar, bbeekklleennmmeeyyeenn oollaayyllaarr››nn vvee
hhaattaallaarr››nn rraappoorrllaannmmaass››nn›› ggeerreekkllii kk››llmmaakk--
ttaadd››rr..
Kalite çal›flmalar›na göre hatalar›n› ra-
porlamayan sa¤l›k mesle¤i mensuplar›na
resmi bir yapt›r›m uygulanmamaktad›r. 

Hasta Güvenli¤ini Sa¤lama Amaçl› Kali-
te Çal›flmalar›na göre hatalar› ö¤renen
amirin adli makamlara bildirilmesi gerek-
lili¤i yoktur.
Ö¤renilen hatan›n temel nedeni araflt›r›-
larak tekrarlanmamas›, önlenmesi için
gerekli e¤itim vb. çal›flmalar yap›lmal›d›r.

280.maddenin uygulanmas› ile ceza yar-
g›lamas›na maruz kalaca¤›n› bilen sa¤-
l›k mesle¤i mensuplar› gönüllü Kalite
Çal›flmalar›na kat›lmayarak hatalar›n›
bildirmez ve t›bbi hatalar›n say›s› ve
a¤›rl›¤› büyür.

HHuukkuukkii DDüüzzeennlleemmeelleerr vvee KKaalliittee ÇÇaall››flflmmaallaarr›› AArraass››nnddaakkii FFaarrkkll››ll››kkllaarr

KKeennddiissiinniinn vveeyyaa 
aarrkkaaddaaflfl››nn››nn 
hhaattaass››nn››nn bbiillddiirriimmii 

ÖÖ¤¤rreenniilleenn hhaattaann››nn 
aaddllii mmaakkaammllaarraa 
bbiillddiirriimmii 

SSoonnuuçç

                                                        



4.Sonuç
Sonuç olarak hasta güvenli¤ini sa¤la-
maya yönelik olan hata raporlama
sistemlerinin, TCK.’n›n 280. madde-
si ile birlikte uygulanmas› mümkün
gözükmemektedir. 
Baflka yönlerden de oldukça fazla elefl-
tiri alan Ceza Kanunu’nun 280. mad-
desinin de¤ifltirilmesi ya da kald›r›l-
mas› gereklili¤i; hasta güvenli¤ine
olumsuz etkileri yönünden de kendi-
ni göstermektedir. 
Kanunumuzda var olan 278.madde-
deki “suçu bildirmeme” ve 279.
maddedeki “kamu görevlisinin suçu
bildirmemesi” suçlar› 280. madde
ile  korunan menfaatleri korumaya
müsait görünmektedir. Ayr›ca, kamu
görevlileri yönünden sadece kamu ad›-
na kovuflturulan suçlar›n bildiriminin
zorunlu olmas›, flikayete ba¤l› suçlar›n
279.madde kapsam›nda olmamas›; ka-
mu görevlisi olan ve olmayan sa¤l›k

mesle¤i mensuplar› aç›s›ndan eflitsizlik
yaratmaktad›r. 279. maddede ceza 6
aydan bafllarken 280.maddede 1 y›l ol-
mas› da hakkaniyetsiz olmufltur.

5. Çözüm Önerileri
Kanaatimizce 280.maddenin, elefltiriler
de dikkate al›narak 765 say›l› eski Ce-
za Kanunumuzun 530.maddesine göre
yeniden düzenlenmesi gerekmektedir.
Yeni düzenlemede bildirimi zorunlu
suçlar›n kas›tl› suçlar, kamu ad›na so-
ruflturulan takibi flikayete ba¤l› olma-
yan suçlar fleklinde s›n›rland›r›lmas› iyi
olur. 
Ayr›ca, önce tedavi yap›l›p suçun sonra
bildirilmesi, bildirilen kifli takibata u¤-
rayacaksa sa¤l›k mesle¤i mensubunun
suçu bildirmeme hakk›n›n bulunmas› ,
bildirimi gereken makamlar›n belirlen-
mesi ve cezan›n  279. maddedeki gibi
alt s›n›r› ve üst s›n›r›n›n olmas›;  hem
kaliteli sa¤l›k hizmeti verilmesi hem de

bireylerin huzuru aç›s›ndan gereklidir
kanaatindeyim.
Sa¤l›k mesle¤i mensuplar›n›n gönül ra-
hatl›¤›yla, etik de¤erleri ve hukuk ku-
rallar› aras›nda kalmaks›z›n t›bbi hiz-
met verebilmesi;
Anayasal bir hak olan sa¤l›kl› yaflama
hakk›n›n, kaliteli ve güvenli bir sa¤l›k
hizmeti sunumu ile sa¤lanmas› için ge-
lifltirilen bilimsel yöntemler(hata rapor-
lama sistemleri) ile hukuki düzenleme-
ler(Ceza Kanunu) aras›ndaki iliflkinin
dengelenmesi toplum huzuru  aç›s›n-
dan çok önemlidir.
Makalemizde Türk Ceza Kanunu’nun
280. maddesinin hata raporlama sis-
temleri ile birlikte uygulanabilirli¤i
ana temas› alt›nda hata raporlama
sistemleri ve Sa¤l›k Mesle¤i Mensubu-
nun Suçu Bildirmemesi suçu irdelen-
mifltir. n
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Ankara 2007
SSeerrtt GG..:: Hasta Haklar›, s.64, Babil Yay›nc›l›k 
ÜÜnnvveerr YY..:: Adliyeye Karfl› Suçlar, s.323, Yeditepe Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi Yay›n No:12, ‹stanbul 2008,
ÜÜnnvveerr YY..:: Hekimin Cezai Sorumlulu¤u, Roche Sa¤l›k Hu-

kuku Günleri, s.138, Deniz Ofset, ‹stanbul Temmuz 2007
ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmeme-
si Suçu, V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›,
s.844, Türkiye Barolar Birli¤i Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart
2008 Ankara

www.ttb.org.tr/index.php/ttb/to-yazismalar/1396-053-
2009?tmpl=component&p... 
www.semahastanesi.com.tr/2009/docs/hastaguvenli-
gi.doc
www.tdk.gov .tr.
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3. 280.madde Uygulamas›n›n Hasta Güvenli¤ine Olumsuz Etkisi 

Afla¤›daki oklu sistemin silsile fleklinde takibi 280. madde uygulamas›n›n hasta güvenli¤i aç›s›ndan do¤urdu¤u olumsuz so-
nucu gözler önüne sermektedir:

ssaa¤¤ll››kk hhuukkuukkuu

                                                                                      



ssaa¤¤ll››kk hhuukkuukkuu
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D‹PNOTLAR:

11-- AAkkaall››nn EE..:: “Hasta Güvenli¤i Kültürü:Nas›l Gelifltirebiliriz?”, ANKEM
Dergisi 2004,18
22-- PPoollaatt OO..:: T›bbi Uygulama Hatalar›, s.89
33-- AAkkaall››nn EE..:: “Hasta Güvenli¤i Kültürü:Nas›l Gelifltirebiliriz?”, ANKEM
Dergisi 2004,18
44-- Anestezi alan›nda yap›lan çal›flmalar olumlu sonuçlar vermifltir.
Anestezi hatalar› beyin hasar›, ölüm gibi ciddi dramatik durumlara
sebep oldu¤undan ve oluflan hatalar, sonras›nda aç›kça saptanabil-
di¤inden anestezistler; di¤er uzmanl›k dallar›na göre hasta güven-
li¤ine daha fazla önem vermektedirler. AAnneesstteezziissttlleerriinn bbuu yyaakkllaaflfl››mm››
hhaattaallaarr›› öönnlleemmeeddee oolldduukkççaa bbaaflflaarr››ll›› oollmmuuflflttuurr.. Amerika’da yaklafl›k
10 y›l öncesine kadar anesteziye ba¤l› ölümler 1/10000 ila
1/20000 aras›nda iken günümüzde 1/200000 olarak bildirilmek-
tedir. AAnneesstteezzii uuzzmmaannllaarr›› bbuu aallaannddaakkii ççaall››flflmmaallaarr›› iillee tt››pp pprrooffeessyy--
oonneelllleerriinnii ;; tt››bbbbii hhaattaallaarr››nn nneeddeennlleerrii oollaarraakk ssiisstteemm ffaakkttöörrlleerriinnii
ttaann››mmllaannmmaayyaa,, ggüüvveennlliikk ssiisstteemmiinnii ddüüzzeennlleennmmeeyyee,, hhaattaallaarrddaann uuzzaakk
dduurruullmmaass›› yyöönnüünnddeekkii uuyygguullaammaallaarr›› aarrtt››rrmmaayyaa yyöönnlleennddiirrmmiiflfllleerrddiirr
(Gaba 1989; Cooper et al.1984; Cullen et al.1992; AAkkttaarraann:: PPoollaatt
OO..:: T›bbi Uygulama Hatalar›, s.68) .
55-- PPoollaatt OO..:: T›bbi Uygulama Hatalar›, s.66
66-- PPeerrrrooww 11998844;; AAkkttaarraann:: PPoollaatt OO..:: T›bbi Uygulama Hatalar›, s.67
77--www.semahastanesi.com.tr/2009/docs/hastaguvenligi.doc; PPoollaatt
OO..:: T›bbi Uygulama Hatalar› , s.113-152
88-- SSeerrtt GG..:: Hasta Haklar›, s.84
99-- ‹ngiltere’de sa¤l›k hizmetlerinin finanse edilmesinde, temeli
1911’lere dayanan, 1916’da kanunu ç›kart›lan ve 5 Temmuz
1948’de uygulamaya konulan Ulusal Sa¤l›k Hizmeti’nin  (National
Healt Service, NSH) önemi büyüktür (MMuuttlluu A., IIflfl››kk A.: SSaa¤¤ll››kk
EEkkoonnoommiissii vvee PPoolliittiikkaallaarr››, s.261, Marmara Üniversitesi Maliye
Araflt›rma ve Uygulama Merkezi, Yay›n No:14, ‹stanbul 2002).
1100-- PPoollaatt OO..:: T›bbi Uygulama Hatalar›, s.129, 130
1111-- www.semahastanesi.com.tr / 2009 / docs / hastaguvenligi. doc
1122-- IInnssttiittuuttee ffoorr SSaaffee MMeeddiiccaattiioonn PPrraaccttiicceess ((IISSMMPP)),, ilaç hatalar›n›n
raporlanmas› için kurulmufl ulusal bir sistemdir. Sadece ilaçlara özel
bir raporlama sistemi oldu¤u için ilaç da¤›t›m› ve yönetimi ile ilgili
bildirimler yap›lmaktad›r. 
JJooiinntt CCoommmmiissssiioonn oonn AAccccrreeddiittaattiioonn ooff HHeeaalltthhccaarree OOrrggaanniizzaattiioonnss
((JJCCAAHHOO)) 1996 y›l›nda sentinel olay raporlama sistemini kurmufltur.
Sistem, gönüllü ve gizli bir sistemdir.Herhangi bir kurumun akredi-
tasyonu raporlamadan dolay› tehlikeye girmez. Hastal›¤›n seyrinden
kaynaklanmayan bir olay veya beklenmeyen ölüm, organ ya da
fonksiyon kayb› geliflmesi bildirilmesi gereken olaylar aras›ndad›r. 
UUnniitteedd SSttaatteess PPhhaarrmmaaccooppooeeiiaa MMeeddMMAARRxx,, Sistem zay›fl›klar›n› sapta-
mak ve zararlar› tan›mlamak amac›yla kurulmufltur, iyi uygula-
malar› (best practice) belirler. ‹laç yan etkileri, neredeyse hatalar ve
di¤er hatalar MedMARx’a girilebilir. Her ay sisteme 20 bin raporun
girildi¤i bilinmektedir(www.semahastanesi.com.tr/2009/docs/
hastaguvenligi.doc).
1133-- www.ttb.org.tr/index.php/ttb/to-yazismalar/1396-053-2009
?tmpl=component&p...
1144-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, Türkiye Barolar Birli¤i
Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara, s.837
1155-- “Toplumun ve bireylerin hak ve menfaatleri” konusu genifl kap-
saml› bir konudur. Baz› durumlarda de¤iflik hak ve menfaatlerin
çat›flmas› sözkonusu olabilir. ‹nceledi¤imiz “Sa¤l›k Mesle¤i
Mensubunun Suçu Bildirmemesi” suçunda da toplumun, birey-
lerin(suçlular da dahil)  sa¤l›k hakk› ile suçlular›n cezaland›r›lmas›
dolay›s›yla güvenli bir toplumda yaflama hakk› karfl› karfl›ya
gelebilir. 
1166-- ÇÇaakkmmuutt ÖÖ..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
s.1064 vd., Mehmet Somer’e Arma¤an, Beta Kitabevi, ‹stanbul 2006
1177-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, Türkiye Barolar Birli¤i
Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara, s.826,827
1188-- HHaakkeerrii HH..:: T›p Hukuku, s.524, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara 2007 ;
ÇÇaakkmmuutt ÖÖ..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
s.1063 vd., Mehmet Somer’e Atma¤an, Beta Kitabevi, ‹stanbul 2006
1199-- ÜÜnnvveerr YY..:: Adliyeye Karfl› Suçlar, s.323, Yeditepe Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Yay›n No:12, ‹stanbul 2008, Ünver Y.: Hekimin
Cezai Sorumlulu¤u, Roche Sa¤l›k Hukuku Günleri, s.138, Deniz
Ofset, ‹stanbul Temmuz 2007
2200-- Detayl› bilgi için bak›n›z: SSaavvaaflfl HH..:: Sa¤l›k Çal›flanlar›n›n ve
Sa¤l›k Kurumlar›n›n T›bbi Müdahaleden Do¤an Sorumluluklar›,
Seçkin  Yay›nc›l›k, Ankara 2007,s.75

2211-- ÇÇaakkmmuutt ÖÖ..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
s.1064 vd., Mehmet Somer’e Arma¤an, Beta Kitabevi, ‹stanbul 2006
2222-- ÜÜnnvveerr YY..:: Hekimin Cezai Sorumlulu¤u, Roche Sa¤l›k Hukuku
Günleri, s.138, Deniz Ofset, ‹stanbul Temmuz 2007
2233-- Detayl› bilgi için bak›n›z: SSaavvaaflfl HH..:: Sa¤l›k Çal›flanlar›n›n ve
Sa¤l›k Kurumlar›n›n T›bbi Müdahaleden Do¤an Sorumluluklar›,
Seçkin  Yay›nc›l›k, Ankara 2007,s.75
2244-- SSuuççuu bbiillddiirrmmeemmee
MADDE 278 - (1) ‹fllenmekte olan bir suçu yetkili makamlara
bildirmeyen kifli, bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) ‹fllenmifl olmakla birlikte, sebebiyet verdi¤i neticelerin
s›n›rland›r›lmas› halen mümkün bulunan bir suçu yetkili makamlara
bildirmeyen kifli, yukar›daki f›kra hükmüne göre cezaland›r›l›r.
(3) Ma¤durun onbefl yafl›n› bitirmemifl bir çocuk, bedensel veya ruh-
sal bak›mdan özürlü olan ya da hamileli¤i nedeniyle kendisini savu-
namayacak durumda bulunan kimse olmas› halinde, yukar›daki
f›kralara göre verilecek ceza, yar› oran›nda art›r›l›r.
2255-- KKaammuu ggöörreevvlliissiinniinn ssuuççuu bbiillddiirrmmeemmeessii
MADDE 279 - (1) Kamu ad›na soruflturma ve kovuflturmay› gerek-
tiren bir suçun ifllendi¤ini göreviyle ba¤lant›l› olarak ö¤renip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmay› ihmal eden veya bu husus-
ta gecikme gösteren kamu görevlisi, alt› aydan iki y›la kadar hapis
cezas› ile cezaland›r›l›r.
(2) Suçun, adlî kolluk görevini yapan kifli taraf›ndan ifllenmesi
halinde, yukar›daki f›kraya göre verilecek ceza yar› oran›nda
art›r›l›r.
2266-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, s.843, Türkiye
Barolar Birli¤i Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara
2277-- www.tdk.gov.tr
2288-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, s.831, Türkiye
Barolar Birli¤i Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara;  Çakmut Ö.:
Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu, s.1066 vd.,
Mehmet Somer’e Arma¤an, Beta Kitabevi , ‹stanbul 2006
2299-- KKuunntteerr--YYeenniisseeyy:: Ceza Muhakemesi Hukuku, s.577 vd., Onuncu
Bas›, Beta Bas›m Yay›m Da¤›t›m,‹stanbul 1998
3300-- ÜÜnnvveerr YY..:: Adliyeye Karfl› Suçlar, s.329, Yeditepe Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Yay›n No:12, ‹stanbul 2008, Hakeri H.: T›p
Hukuku, s.526,  Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara 2007
3311-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, s.843, Türkiye
Barolar Birli¤i Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara;  
3322-- ÇÇaakkmmuutt ÖÖ..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
s.1066 vd., Mehmet Somer’e Arma¤an, Beta Kitabevi, ‹stanbul 2006
3333-- ÇÇaakkmmuutt ÖÖ..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
s.1064 vd., Mehmet Somer’e Arma¤an, Beta Kitabevi, ‹stanbul 2006 
MMeeddeennii KKaannuunn’’uunn iillggiillii hhüükküümmlleerrii flflööyylleeddiirr::
KKaann HH››ss››mmll››¤¤››--1177..mmaaddddee
Kan h›s›ml›¤›n›n derecesi h›s›mlar› birbirine ba¤layan do¤um
s›ras›yla belli olur.
Biri di¤erinden gelen kifliler aras›nda üst soy alt soy h›s›ml›¤›, biri
di¤erinden gelmeyip de ortak bir kökten gelen kifliler aras›nda yan
soy h›s›ml›¤› vard›r.
KKaayy››nn HH››ss››mmll››¤¤››
Madde 18 - Efllerden biri ile di¤er eflin kan h›s›mlar›, ayn› tür ve
dereceden kay›n h›s›mlar› olur.
Kay›n h›s›ml›¤›, kendisini meydana getiren evlili¤in sona ermesiyle
ortadan kalkmaz.
3344-- ÜÜnnvveerr YY..:: Adliyeye Karfl› Suçlar, s.280, Yeditepe Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Yay›n No:12, ‹stanbul 2008, Ünver Y.: Hekimin
Cezai Sorumlulu¤u, Roche Sa¤l›k Hukuku Günleri, s.139, Deniz
Ofset, ‹stanbul Temmuz 2007
3355-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, s.839, Türkiye
Barolar Birli¤i Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara, 
3366-- ÜÜnnvveerr YY..:: Adliyeye Karfl› Suçlar, s.280, Yeditepe Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Yay›n No:12, ‹stanbul 2008,
3377-- ÇÇaakkmmuutt ÖÖ..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
s.1068 vd., Mehmet Somer’e Arma¤an, Beta Kitabevi, ‹stanbul 2006 
3388-- HHaakkeerrii HH..:: T›p Hukuku, s.527,528, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara 2007
3399-- MMEESSLLEEKK VVEE SSÜÜRREEKKLL‹‹ UU⁄⁄RRAAfifiIILLAARRII SSEEBBEEBB‹‹YYLLEE TTAANNIIKKLLIIKKTTAANN
ÇÇEEKK‹‹NNMMEE
MMaaddddee 4466 -- (1) Meslekleri ve sürekli u¤rafl›lar› sebebiyle tan›kl›ktan
çekinebilecekler ile çekinme konu ve koflullar› flunlard›r:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yard›mc›lar›n›n, bu s›fatlar›
dolay›s›yla veya yüklendikleri yarg› görevi sebebiyle ö¤rendikleri
bilgiler.

b) Hekimler, difl hekimleri, eczac›lar, ebeler ve bunlar›n
yard›mc›lar› ve di¤er bütün t›p meslek veya sanatlar› mensuplar›n›n,
bu s›fatlar› dolay›s›yla hastalar› ve bunlar›n yak›nlar› hakk›nda
ö¤rendikleri bilgiler.
c) Malî ifllerde görevlendirilmifl müflavirler ve noterlerin bu s›fatlar›

dolay›s›yla hizmet verdikleri kifliler hakk›nda ö¤rendikleri bilgiler.
(2) Yukar›daki f›kran›n (a) bendinde belirtilenler d›fl›nda kalan
kifliler, ilgilinin r›zas›n›n varl›¤› halinde, tan›kl›ktan çekinemez. 
4400-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, s.844, Türkiye
Barolar Birli¤i Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara
4411-- ÇÇaakkmmuutt ÖÖ..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
s.1072 vd., Mehmet Somer’e Arma¤an, Beta Kitabevi, ‹stanbul 2006 
4422-- VVEERR‹‹LLEERR‹‹ HHUUKKUUKKAA AAYYKKIIRRII OOLLAARRAAKK VVEERRMMEE VVEEYYAA EELLEE GGEEÇÇ‹‹RRMMEE 
MMaaddddee 113366 -- (1) Kiflisel verileri, hukuka ayk›r› olarak bir baflkas›na
veren, yayan veya ele geçiren kifli, bir y›ldan dört y›la kadar hapis
cezas› ile cezaland›r›l›r. 
4433-- HHaakkeerrii HH..:: T›p Hukuku, s.523,524, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara 2007
4444-- 113355..mmaaddddee GGeerreekkççeessii::
“Ça¤›m›zda kiflilerle ilgili kay›tlar›n bilgisayar ortamlar›na geçirilip
muhafaza edilmesi uygulamas›na baz› kurum ve kurulufllar
taraf›ndan baflvurulmaktad›r; hastanelerde hastalara, sigorta flirket-
lerinde sigortal›lara, bankalar›n ve kredili al›fl verifl yap›lan
ma¤azalar›n müflterilerine iliflkin kay›tlar, böylece tutulmaktad›r. Bu
bilgilerin amaçlar› d›fl›nda kullan›lmas›ndan veya herhangi bir
flekilde üçüncü flah›slar›n eline geçerek hukuka ayk›r› olarak yarar-
lan›lmas›ndan dolay› hakk›nda bilgi toplanan kifliler büyük zarar-
lara u¤rayabilmektedirler. Bu bak›mdan, kiflilerle ilgili bilgilerin
hukuka ayk›r› olarak kayda al›nmas› suç olarak tan›mlanm›flt›r. 
Suçun konusu, kiflisel verilerdir. Gerçek kifliyle ilgili her türlü bilgi,
kiflisel veri olarak kabul edilmelidir. 
Söz konusu suç tan›m›nda kiflisel verilerin bilgisayar ortam›nda veya
ka¤›t üzerinde kayda al›nmas› aras›nda bir ay›r›m gözetilmemifltir.
Bu bak›mdan, söz konusu suç tan›m› ile, Avrupa Konseyi bünyesinde
haz›rlanan Türkiye’nin de 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamakla
taraf oldu¤u "Kiflisel Nitelikteki Verilerin Otomatik ‹flleme Tâbi
Tutulmas› Karfl›s›nda fiah›slar›n Korunmas›na Dair Sözleflme"nin ilgili
hükümlerine geçerlilik tan›nm›flt›r. 
Bu suçun oluflabilmesi için, kiflisel verilerin hukuka ayk›r› bir flekilde
kayda al›nmas› gerekir. Kiflinin r›zas› ile, kendisiyle ilgili bilgilerin
kayda al›nmas›n›n suç oluflturmayaca¤› muhakkakt›r. Belirli nitelik-
teki kiflisel verilerin kayda al›nmas› kanun hükmünün gere¤i olarak
yap›lmaktad›r. Bu bak›mdan, çeflitli kamu kurumlar›nda verilen
kamu hizmetinin gere¤i olarak kiflilerle ilgili baz› bilgiler ilgili kanun
hükümlerine istinaden kayda al›nmaktad›rlar. Bu durumlarda, söz
konusu suç oluflmayacakt›r. 
Maddenin ikinci f›kras›nda, kiflilerin siyasî, felsefî veya dinî görüfller-
ine, ›rkî kökenlerine, ahlâkî e¤ilimlerine, cinsel yaflamlar›na, sa¤l›k
durumlar›na veya sendikal ba¤lant›lar›na iliflkin bilgileri kayda
almak, suç olarak tan›mlanm›flt›r. Ancak, bunlardan kiflilerin ahlâkî
e¤ilimlerine, cinsel yaflamlar›na, sa¤l›k durumlar›na veya sendikal
ba¤lant›lar›na iliflkin bilgilerin kayda al›nmas›na kanunlarda özel-
likle suçlulukla mücadele ba¤lam›nda, suç ve suçlular›n ortaya
ç›kar›lmas›n› sa¤lamak amac›yla belli ölçüde izin verilebilir. Bu
durumlarda söz konusu suç oluflmayacakt›r.” 
4455-- NNiitteelliikkllii hhââlllleerr:: MMAADDDDEE 113377-- Yukar›daki maddelerde tan›mlanan
suçlar›n; 
a) Kamu görevlisi taraf›ndan ve görevinin verdi¤i yetki kötüye kul-
lan›lmak suretiyle, 
b) Belli bir meslek ve sanat›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan yararlanmak
suretiyle, ifllenmesi hâlinde, verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r.
4466-- HHaakkeerrii HH..:: T›p Hukuku, s.474,  Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara 2007
4477-- ÜÜzzüüllmmeezz ‹‹..:: Sa¤l›k Mesle¤i Mensubunun Suçu Bildirmemesi Suçu,
V.Türk-Alman T›p Hukuku Sempozyum Kitab›, s.844, Türkiye
Barolar Birli¤i Yay›n›, 28 fiubat-1 Mart 2008 Ankara
4488-- FFeeyyzziioo¤¤lluu MM..:: Türk Ceza Hukukunda Zorla Tedavi, Sa¤l›k
Hukuku Kurultay› s.311,Ankara Barosu Yay›nlar› 2008
4499-- ÜÜnnvveerr YY..:: Adliyeye Karfl› Suçlar, s.323-343, Yeditepe Üniversite-
si Hukuk Fakültesi Yay›n No:12, ‹sta
nbul 2008,
5500-- HHaakkeerrii HH..:: T›p Hukuku, s.526: 3 numaral› dipnot, Seçkin
Yay›nc›l›k, Ankara 2007

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       


